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PRESENTACION

La fase final del Programa DOCENTIA, iniciado en 2007, esta constituida por el
proceso de Certificacion. Este documento sirve de guia para definir el alcance a que
dara lugar la certificacion de los modelos de evaluacién de la actividad docente del
profesorado universitario. Asi, en esta Guia se desarrollan los aspectos incluidos en
el documento denominado Proceso de certificacién de los modelos de evaluacion de

la actividad docente del profesorado universitario.

En primer lugar, se indica el proceso, la estructura, la seleccion de miembros, las

funciones de la Comisién de Certificaciéon, asi como su funcionamiento interno.

A continuacion, se incluye la informacion que tiene que contener el Autoinforme que

debe elaborar y presentar la Universidad.

En tercer lugar, se detallan los requisitos que deben cumplir los modelos de
evaluacion para ser certificados y cuéles son las evidencias que se deben presentar.
Para cada modelo y su implantacién se van a evaluar los requisitos definidos para
que dicho modelo se certifique. Estos requisitos se basan en los indicadores de calidad
que se han desarrollado en los informes de seguimiento y que deben alcanzar un
grado de implantacion y calidad en cuanto a transparencia, cobertura, discriminacion,
los informes que se deben presentar y las consecuencias que se derivan de la

evaluacion.

En cuarto lugar, se desarrollan las directrices y la herramienta de evaluacién

destinada a los miembros de la Comisiéon de Certificacion.

En los Anexos, se incluyen una serie de orientaciones para la organizacion de la visita
de certificacion que la Comision puede realizar (con caracter opcional), dirigidas tanto
a la propia Comision como a la Universidad. Por ultimo, se incorpora un modelo para

comunicar el Informe de evaluacién de la Comision.
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1. Proceso y agentes de Certificacion

Proceso de Certificacion DOCENTIA

Universidad Comisién de Certificacion

ANECA/Agencias
autondémicas

La Universidad

La Agencia publica la
convocatoria de certificacion y

solicita participar
en la convocatoria

Ll

Autoinforme

Recogida de

las guias y orientaciones
necesarias para participar,

La Agencia, revisa

visita in situ

de . L .
certificacion |nforma_c_|0n para la sollCltgd yla
la certificacion tramita
A
¢Subsanacion? >«
20 dias
Si T
Va;lo_re;cmn ddel Informe técnico
NO p| autoinformede | | ppovisioNAL
certificacion y .
Emision del

I—D informe
provisional

Presentacion de

alegaciones por parte |«
de la universidad

Informe técnico
de Certificacion

Elaboracion del
informe técnico

El informe se eleva a la
Agencia correspondiente,

Notificacién del
Informe de
Certificacion

que emite la notificacion.

NO ¢Es favorable?

si

Inclusién de la Universidad en
el Registro de Certificacion
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Para la obtencion de la certificacion, la documentacion aportada por las universidades

sera evaluada por una Comision de Certificacion.

1.1. Estructura de la Comision

La Comision de Certificacion que evaluara el Autoinforme de cada universidad estara
formada, en general, por cinco miembros. Atendiendo a la cantidad de solicitudes de
certificacion presentadas, se nombrara un numero adecuado de comisiones de

certificacion.

Cada Comision de Certificacion estara integrada por académicos y/o profesionales y
estudiantes, preferentemente procedentes del panel de expertos que han participado
en la evaluacion de disefios e implantaciones DOCENTIA, y/o con experiencia en este

Programa. Los miembros se distribuiran entre los siguientes roles y funciones:

a) Presidente: un experto académico de reconocido prestigio en un ambito o
tematica asociada a la calidad del sistema universitario, con experiencia en
evaluacion, que actuara con voz y voto dentro de la Comision. Asimismo, se
encargara de evaluar el Autoinforme y de coordinar/liderar la redaccién del

Informe de Certificacion.

b) Vocales: tres vocales con voz y voto dentro de la Comision: dos académicos
0 un académico y un profesional no académico, y un estudiante. Su cometido
sera la evaluacion del Autoinforme y el examen de los informes para la

certificacion de acuerdo a los aspectos reflejados en este documento.

¢) Secretario/a: un técnico de una de las Agencias de evaluacion participantes,
con voz pero sin voto. Sera el encargado/a de la redaccién final del Informe
de Certificacion siguiendo las indicaciones del Presidente y tomando como

base el Modelo de Informe para la Certificacién, del Anexo V.

1.2. Seleccidn de los miembros de las Comisiones

La seleccion de los evaluadores sera realizada de comun acuerdo entre las Agencias
de Calidad, garantizando que no haya conflicto de intereses entre los evaluadores y
las solicitudes recibidas de las universidades objeto de evaluacion. Para ello, los

evaluadores académicos y profesionales, y los estudiantes no podran intervenir en
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los procesos de evaluacion de los disefios e implantaciones presentadas por la
Universidad y/o comunidad auténoma a la que pertenecen.

La seleccion se llevara a cabo, preferentemente, entre los evaluadores que han
participado en las fases anteriores del Programa. En los casos en que se recurra a

otros evaluadores, la selecciéon se basara en los siguientes perfiles:

4+ Personal académico que haya desempefiado cargos académicos relacionados
con la gestion de personal docente (como ex Vicerrectores de profesorado y

ordenacion académica).
4+ Expertos en evaluacion del profesorado universitario.
4 Profesores universitarios con experiencia docente de ambito internacional.
4+ Profesionales expertos en Recursos Humanos y Sistemas de Calidad.

4+ Estudiantes de los Gltimos cursos académicos de titulos de grado o estudiantes

de master o doctorado

Los miembros de dichas Comisiones deberan participar, previamente, en un
programa de formacién sobre las cuestiones relacionadas con la evaluacion para la

certificacion.

1.3. Nombramiento, duracién, renovacion y publicidad de la
Comisioén de Certificacion

A propuesta de las Agencias de calidad, se constituird una bolsa de evaluadores, de
acuerdo con los perfiles descritos en el punto 1.2 de este documento, de entre los
cuales se seleccionaran los miembros de las comisiones de certificacion de las
distintas universidades o centros de educacion superior. El nombramiento de los
miembros de las comisiones tendra la duracion de un afio y podra ser renovable.

La composicion de las comisiones se hara publica en la web de las Agencias de

calidad, asi como los Informes de evaluaciéon de las correspondientes Universidades.
1.4. Funciones de la Comision de Certificacion

La funcion principal de la Comisién de Certificacion es la de evaluar y emitir un

Informe técnico proponiendo la certificacion o no de los modelos evaluacion de la
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actividad docente del profesorado implantados en las universidades y en otros

centros de educacion superior, en el marco del programa DOCENTIA.
Concretamente, la Comision de Certificacion se ocupara de:

1. Analizar la documentacion remitida por las universidades, y que se especifica
en el documento de la Convocatoria de Certificacion, utilizando para ello esta
Guia para la Certificacion, y la documentacién adicional que se considere

oportuna.

2. Realizar una visita, en su caso, a la Universidad o centro universitario
solicitante, de manera que pueda revisar las evidencias documentales y
celebrar una serie de audiencias con los distintos agentes implicados en el
proceso (responsables institucionales de la gestiéon del profesorado,

profesorado evaluado y estudiantes).

3. Elaborar un Informe provisional proponiendo o no la certificacién de un disefo
implantado, apoyandose en la documentacion remitida por la Universidad y

en la visita realizada.
4. Revisar las alegaciones al Informe provisional.
5. Emitir el Informe de certificacion.

6. Proponer, en caso de Informe de no certificacion, las mejoras necesarias a la

Universidad para la obtencion de la Certificacién en una siguiente solicitud.

Los evaluadores se regiran por las indicaciones establecidas en esta Guia para la
Certificacion y por las referidas en los Cadigos Eticos de las Agencias implicadas. De
esta forma, deberan tratar de manera confidencial las deliberaciones realizadas en el

seno de la Comision.

1.5. Funcionamiento interno de la Comision de Certificacion

Los evaluadores realizaran una valoracion individual del Autoinforme de cada una de
las Universidades solicitantes, utilizando para ello el apartado Herramienta del

evaluador.
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Basandose en estas valoraciones, la Comisidon preparara, si procede, la visita,
basandose en los documentos Preparacion de la visita por parte de la Comision de
Certificacion en el Anexo 1V, y los correspondientes a los Anexos | y Il. Debera listar
los documentos a consultar y elaborar las preguntas a realizar a los distintos agentes.
Finalizada la visita, realizara un primer informe oral al Comité de Evaluacion de la
Universidad y, posteriormente, un Informe favorable o desfavorable, atendiendo a la
evaluacion del Autoinforme y a las conclusiones de la visita, que se consensuara por

la Comision.

En caso de Informe desfavorable, la Universidad podra presentar alegaciones al
mismo. A la vista de las alegaciones, la Comisién, liderada por el presidente,
redactara el Informe con el resultado de la propuesta de certificacion que, a

continuacion, se elevara a la Agencia correspondiente para su notificacién.

1.6. Comision de Reclamaciones

Las reclamaciones presentadas a las resoluciones de las comisiones de certificacion
seran resueltas por una Comisién de Reclamaciones que incluird una representacion
de los presidentes y secretarios de las Comisiones de Certificacion, nombrados por la

Agencia correspondiente a propuesta de la Comision DOCENTIA.

Las Agencias de evaluacion, a través de la Comision DOCENTIA, velaran por la
coherencia en la aplicacion de los requisitos de evaluacion de las Comisiones de
Certificacion en los informes técnicos elaborados, con la finalidad de garantizar la

calidad del Programa.

2. Informacion que debe presentar la Universidad

El Autoinforme que la Universidad ha de presentar debe incluir toda la informacion
necesaria para obtener la certificacion, asi como las evidencias que lo justifiquen. Por
lo tanto, debe incluir una descripcion detallada de los cambios en el modelo, de los
resultados de su implantacion y de las evidencias que dan cuenta del cumplimiento
de los requisitos de certificacion, asi como el andlisis del grado de cumplimiento de

los objetivos previstos. Este Autoinforme no debe extenderse mas alla de 40 paginas.
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A modo de esquema se presentan aqui los puntos mas importantes que debe

contener:

2.1.

2.2.

Descripcion y justificacion de la incorporacion de las mejoras
necesarias sefaladas en los Informes de evaluacion del seguimiento,
asi como, en su caso, de las recomendaciones incluidas en los informes de
verificacion y seguimiento, explicando de forma esquematica los cambios
que se han llevado a cabo y los eventuales ajustes y, por otra, sefialando

evidencias de como dichos cambios han tenido lugar.

Descripcidon y valoracion de la implantacion y de los resultados
obtenidos con el modelo Docentia. De manera global, debe incluirse la
realimentacion de todo el modelo en funcion de los resultados obtenidos.
Ademas, debe incluir un analisis del funcionamiento del modelo implantado
y de cdmo dicho modelo obtiene la informacion, como se analiza, qué efectos
producen los resultados del andlisis sobre la cultura de calidad y/o sobre la
mejora de la calidad docente y como el modelo se alinea con el Plan
Estratégico de la Universidad, lo que, fundamentalmente, permitird conocer
la coherencia del modelo con respecto a lo que esperaba obtener la
Universidad con su implantacion. Este apartado tiene la intencion de mostrar
como el modelo Docentia se imbrica en los objetivos estratégicos de la
institucion, y permitir analizar la consistencia del modelo con respecto a los
objetivos de la institucion. Asimismo, este informe debera incluir, en no mas

de 10 paginas:

e La valoracién de los mecanismos para asegurar la transparencia del
proceso de evaluaciéon y para garantizar su difusion.

e La valoraciéon de la adecuacion de los criterios y del proceso de
evaluacion docente.

e La valoracion de la satisfaccion de los agentes y de sus resultados.

e Las propuestas de mejora futuras que la Universidad considere

convenientes.
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¢ El analisis de la sostenibilidad del modelo en el tiempo y su utilidad de
cara a los préoximos 4 afios, marcando los objetivos de mejora de la
calidad de la docencia que la Universidad persigue con el mismo. Este
analisis servira para valorar si el modelo de evaluacion docente es

sostenible econdmica y funcionalmente en un horizonte de 4 afos.

2.3. Analisis del cumplimiento de los requisitos. Para cada uno de los
requisitos, la institucion debe aportar informacién sobre el grado de
cumplimiento de los mismos.

Cada uno debe incluir un conjunto de evidencias de lo que se esta llevando

a cabo. En el apartado 3 se definen las evidencias que se deben aportar.
3. Requisitos de certificacion y evidencias

Los requisitos de certificacion constituyen los elementos fundamentales sobre los que
debe centrarse la certificacion de los sistemas de evaluacion de la actividad docente
de las Universidades. Estos requisitos, tal y como aparecen en el documento sobre
el Proceso de certificacion, son coherentes con los seguidos en el proceso de

seguimiento de la implantacion y constituyen la base para la certificacion del modelo.

Para cada requisito, la Universidad debera explicar como ha llevado a cabo su

cumplimiento y debera aportar las evidencias que lo muestren.

3.1. TRANSPARENCIA: La Universidad debe aportar las direcciones web donde
aparece la documentacion sobre la convocatoria, cuales han sido los documentos
previos a la evaluacion de la actividad docente, cual ha sido el procedimiento
seguido para la evaluaciéon y presentar los resultados agregados (estadistica de
resultados) obtenidos tras la ejecucidn de los procesos. Ademas, podra incluir
todos aquellos documentos que considere que aportan informacién sobre el

modelo de evaluacion establecido en su institucion.

Se deben detallar las composiciones de las comisiones de evaluaciéon para que

se pueda valorar si estan representados todos los agentes implicados.
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Por dltimo, la Universidad debe incluir en el Autoinforme y en las evidencias
informacioén acerca de la satisfaccion de los agentes implicados con el proceso,
con el modelo y con los resultados.

Las evidencias a aportar son todos los documentos que se han detallado
anteriormente, asi como los medios que han permitido su divulgacién y que
deben estar activos en el momento de la evaluacién por la comisién para que
ésta pueda verificar el grado de trasparencia del proceso, asi como cualquier otra

informacién que la Universidad considere relevante.

3.2. COBERTURA/PARTICIPACION: La Universidad debe presentar informacion
detallada del profesorado que ha participado en su modelo de evaluacién. Es
imprescindible presentar un analisis por figuras y/o tipo de profesor, y por centro
y/0 departamento, ya que deben aportarse evidencias de que ha sido evaluado,
al menos, el 30% del profesorado de la Universidad, distribuido entre las distintas
figuras y tipos. En caso de que no se evalluen todas las figuras y tipos, explicar

las excepciones y el porqué.

3.3. DISCRIMINACION: La Universidad debe presentar los resultados de la
evaluacion de la actividad docente agrupando al profesorado en 4 categorias, al
menos la correspondiente a la ultima convocatoria. Para cada una de las
categorias la Universidad debe indicar el estandar de cada una. Esta agrupacion
y los porcentajes de profesores que aparecen en cada categoria deben ser

explicados.
3.4. INFORMES:

3.4.1. Informe individual: Para poder verificar que dichos informes son
comunicados, al menos, a los profesores y a los responsables académicos,
la Universidad debera presentar evidencias de esta comunicacion

mediante los medios que considere oportunos.

3.4.2. Informe institucional: La Universidad debe presentar dénde esta
accesible el informe anual de evaluacion que es obligatorio realizar y publicitar
cada afio. Este informe debe incluir como se lleva a cabo el proceso de revision

del modelo de evaluacion, asi como su plan de mejora.
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3.5. CONSECUENCIAS:

3.5.1. La Universidad debe analizar en el Autoinforme cual es la consecuencia

de la evaluacién de la actividad docente en los Centros y Departamentos.

3.5.2. La Universidad debe incluir en el Autoinforme cudl es el proceso de
aplicacion de las consecuencias previstas en su modelo de evaluacién
(p.e. la promocién, la formacion, la incentivacion econémica, etc.). Las
evidencias a aportar seran los resultados concretos sobre el profesorado,
por lo que se debera incluir un listado de los profesores agrupados por
resultados y qué consecuencias se han aplicado sobre ellos para valorar
la objetividad de las mismas y el grado de igualdad (a una misma

valoracion, una misma consecuencia).

3.5.3. La Universidad debe incluir en el Autoinforme la ejecucion del plan de
mejora de la actividad docente de su profesorado acorde a las deficiencias
detectadas en la evaluacion de dicha actividad. Dicho plan identificara al

o6rgano u érganos responsables de su ejecucion.

4. Herramienta para el evaluador

El protocolo que se presenta a continuacion tiene como finalidad facilitar a los
evaluadores su labor de evaluacion de la documentacidon presentada por la
Universidad o centro de educacion superior para el proceso de certificacion,
orientandoles sobre los aspectos a considerar de cara a la elaboracion del

correspondiente Informe de la Comisiéon de Certificacion.

El protocolo sigue la estructura del apartado 2 de esta guia Informacion que debe
presentar la Universidad, ya que se debe valorar si el Autoinforme presentado se

ajusta en su contenido a lo exigido.

4.1. Valoracion de la inclusiéon de las mejoras a incorporar necesariamente y, en su

caso, de las recomendaciones recogidas en los Informes de verificacion y

seguimiento.

4.2. Valoracion de la implantacion global del modelo Docentia en la Universidad y
valoracion de la sostenibilidad del modelo en el tiempo y su utilidad. La Comision

valorara cdmo la Universidad entiende todo el proceso y cémo reflexiona sobre su
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desarrollo. Se debe analizar si se incluye informaciéon detallada de la evolucién del
modelo. Asi, la Comision debe considerar la perspectiva de la utilidad del modelo
de evaluacion docente, el coste en tiempo y presupuesto, las dificultades de
aplicacion, la gestion de las consecuencias (por ejemplo: complemento econémico,

planes de formacion, etc.). En definitiva, sobre la sostenibilidad del modelo.

4.3. Valoracion del cumplimiento de los requisitos.
Para cada requisito, el evaluador debera responder a una serie de cuestiones clave

en funcion de la siguiente escala:

A. El aspecto se cumple.

B. El aspecto se cumple, pero se encuentran ciertos temas a mejorar.
C. El aspecto no se cumple.

D. No procede.

En la columna de andlisis y justificacion habra de indicar si las evidencias
presentadas por la Universidad son adecuadas o no para poder determinar si se
cumple el requisito, asi como listar las evidencias en la columna del mismo nombre.
Dispone igualmente de un subapartado para incluir todos los comentarios que
considere conveniente poner en comun con el resto de miembros de la Comision y
que crea oportuno consultar o revisar durante la visita a la Universidad.

Por dltimo, el evaluador indicara su valoracion (SI/NO) sobre el cumplimiento global
del requisito y justificara dicha valoracién, por ejemplo, ‘se aportan evidencias
véalidas y suficientes’, ‘su obtencién demuestra fiabilidad’, ‘el logro/nivel/resultado

expresado es conforme al criterio/estandar exigido’.
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PROTOCOLO DE EVALUACION

4.1. Valoracién de la inclusion de las mejoras a incorporar necesariamente y, en
su caso, de las recomendaciones recogidas en los Informes de verificacion y

seguimiento.

Valorar si se han incluido las mejoras a incorporar necesariamente y, en su caso,
las recomendaciones recogidas en los Informes de verificaciéon y seguimiento y
los posibles ajustes. Valorar la estrategia seguida para la introduccién de dichas

mejoras.

Comentarios:

4.2. Valoracion de la implantacion global del modelo Docentia en la Universidad

Se debe valorar:

a. Como se obtiene la informacion y como se analiza y qué efectos producen
los resultados del analisis sobre la cultura de calidad y/o sobre la mejora
de la calidad docente.

b. El alineamiento del modelo con el Plan Estratégico de la Universidad.

c. Los mecanismos para asegurar la transparencia del proceso de evaluacion
y para garantizar su difusion.
d. La aplicacion de los criterios y del proceso de evaluacién docente.

e. La satisfaccion de los agentes y de sus resultados.

f. Las propuestas de mejora futuras que la Universidad considera
convenientes.
La sostenibilidad del modelo en el tiempo y su utilidad.

h. La evolucion del modelo: los cambios que ha sufrido desde su
implantacion.

i. El andlisis detallado del funcionamiento del modelo implantado.

j. La descripcién de como dicho modelo obtiene la informacion.

Comentarios:

Comision DOCENTIA 14 28/02/2012



AGERCIA HACIONAL DE EVALLACION
DE LA CALIDAD ¥ ACREDITACION

fundacion para el

conocimiento

madried

4.3. Valoracion del cumplimiento de los requisitos

4.3.1. Transparencia: La Universidad hace publica la convocatoria, los documentos
previos a la evaluacion de la actividad docente, los protocolos, los resultados
agregados (estadistica de resultados), asi como otros documentos, conforme a lo
establecido en su modelo de evaluaciéon. Ademas, en alguno de los 6rganos del
proceso de evaluacion deberan estar representados todos los agentes implicados. La

Universidad deberad aportar informaciéon sobre

la satisfaccion de

implicados con el proceso, con el modelo y con los resultados.

los agentes

Cuestiones relativas a la | Evidencias Analisis y Cumplimiento
informacién publica Justificacion (A, B, C,D)
1. ¢El programa/procedimiento  de
evaluacion del profesorado esta
publicado en la pagina web de la
universidad?
2. ¢El lugar de publicaciéon es adecuado?
3. ¢El disefio es accesible?
4. (El proceso es accesible?
5. ¢(Los resultados agregados son
accesibles?
6. ¢Se ha informado suficientemente/de
manera adecuada a los agentes
implicados sobre el proceso y los
resultados?
7. ¢Esta publicada la composicion de la
comision?
8. Otros
Cuestiones relativas a la comision . . e L
de evaluacion, composicién y Evidencias An<_';1l_|5|s_¥ Cumplimiento
. . Justificacion (A, B, C,D)
funcionamiento
1. ;Se considera adecuada la
composicion de las
comisiones/comités de evaluaciéon en
relacion con las finalidades del
proceso de evaluacién?
2. ¢Estan establecidos los criterios de
selecciéon de la comision?
3. ¢(Estan establecidos los protocolos de
evaluacién para la comisién?
4. ;Ha sido adecuada la relacién entre el
numero de comisiones/comités y los
expedientes a evaluar?
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5. ¢Se ha garantizado que los miembros
de la comisién de evaluacion han
realizado su trabajo con
independencia y objetividad?

6. ¢Los evaluadores han valorado los
expedientes de acuerdo con la
filosofia del modelo de evaluacién?

7. Los estudiantes estan representados
en alguno de los 6rganos/comisiones
que participan/controlan el proceso,
al menos.

8. Otros

Cuestiones relativas al Proceso

Evidencias

Analisis y
Justificacion

Cumplimiento
(A, B, C,D)

1. ¢La légica y organizacién del proceso
son congruentes con los objetivos,
consecuencias, ambito y periodicidad
de la evaluacion fijados en el disefio?

2. ¢La periodicidad y cobertura de la
evaluaciéon son congruentes con los
recursos disponibles?

3. ¢(Es adecuado el tiempo invertido en
completar las herramientas?

4. /Se establecen los mecanismos para
tramitar las reclamaciones sobre los
informes?

5. Otros

Cuestiones relativas a la
satisfaccion de los agentes

Evidencias

Analisis y
Justificacion

Cumplimiento
(A, B, C,D)

1. (Existen evidencias de la satisfaccion
con el proceso de los agentes que
participan en él y se analiza para
todos los agentes?

2. Atendiendo a los resultados acerca de
la satisfaccion de los agentes
implicados con el proceso, el modelo
y los resultados de la evaluacion, ¢el
grado de aceptacién del disefio de
evaluacion propuesto es alto?

3. Otros

Observaciones/comentarios

Comision DOCENTIA
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VALORACION: SI / NO

Justificacion de la valoracion

4.3.2. Cobertura/Participacién: La Universidad ha

implantado un modelo de
evaluacion, en el que ha sido evaluado, al menos, el 30% del profesorado de la
Universidad, en el momento de la certificacion.

Cuestiones Evidencias Analisis y Cumplimiento
Justificacion (A, B, C,D)

1. ;:Se ha conseguido evaluar al
profesorado previsto?

2. ¢Se han evaluado profesores de
todas las categorias?

3. ¢(Existen resultados muy diferentes
entre las categorias?

4. ;Existen factores o0 condiciones
légicas que han dificultado Ia
cobertura (problemas de difusion,
desmotivacion del profesorado,
etc.)?

5. En su caso, ¢se han justificado
adecuadamente esos factores o
condiciones por parte de la
Universidad?

6. (Se han modificado los objetivos y
consecuencias definidos en el
disefio para mejorar la cobertura?

8. En su caso, ¢los cambios

introducidos se apoyan en los
factores o condiciones invocados por
la Universidad?

7. ¢Se acredita una cobertura de, al
menos el 30% del profesorado?

8. En caso de no haber evaluado todas
las figuras de profesorado, ¢se ha
justificado el por qué?

9. Otros

Observaciones/comentarios

VALORACION: SI /7 NO
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Justificacion de la valoracion

4.3.3. Discriminacién: Los resultados de la evaluacion de la actividad docente
permiten discriminar agrupando, justificadamente, al profesorado en 4 categorias,
de forma que las Universidades identifiquen diferentes grupos de profesores en
funcion de su desempefio, en cada una de las dimensiones evaluadas. Estas
categorias podrian nombrarse con las letras (A, B, C, D) y se referirian a:

A: desemperfio excelente.
B: desempefio notable.
C: desempeiio aceptable.

D: desempefio insuficiente o deficiente.

Cuestiones relativas al modelo de Evidencias Analisis y Cumplimiento
evaluacion Justificacion (A, B, C,D)

1. (Bl modelo de evaluacibn esta
correctamente disefiado y concretado
suficientemente?

2. ¢Faltan o sobran dimensiones,
indicadores, etc.?

3. ¢(Se evallan las dimensiones de forma
individual de manera correcta?

4. ;Se integra la evaluacion de las
dimensiones de forma coherente para
obtener un valor que intente medir el
desempeiio docente?

5. Las herramientas de recogida de
informacion ¢miden realmente lo que
pretenden medir?

6. ¢La informacion recogida permite dar
respuesta a los aspectos medidos por el
modelo de evaluacion no afectando a la
eficiencia y agilidad del proceso?

7. Otros
Cuestiones respecto de la Evidencias Analisis y Cumplimiento
discriminacion Justificacion (A, B, C,D)
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1. ¢(Es capaz el modelo propuesto de
discriminar al profesorado en funcién de
los resultados de las evaluaciones?

2. Se acredita un nivel suficiente de
discriminacién del modelo (4 categorias).

3. ¢El porcentaje de profesores en cada
categoria es indicativo de una adecuada
discriminacion?

4. Otros

Observaciones/comentarios

VALORACION: SI /7 NO

Justificacion de la valoracion

4.3.4.1 Informes individualizados: La Universidad elabora informes individualizados
de cada profesor que recogen su valoracién global y las valoraciones desagregadas

en, al menos, tres dimensiones (planificacion,

desarrollo y resultados de la

ensefianza). Dichos informes son comunicados, al menos, a los profesores y a los
responsables académicos. El profesor debe recibir un informe individualizado con
informacioén sobre las acciones de mejora que debe realizar.

Cuestiones

Evidencias

Analisis y
Justificacion

Cumplimiento
(A, B, C,D)

1. ¢Se elabora un informe individualizado
por profesor con su valoraciéon global y las
valoraciones desagregadas por
dimensiones?

2. ¢El informe incluye informacién sobre
las acciones de mejora sobre su actividad
docente?

3. ¢Los modelos de informe son iguales
para todas las categorias?

4. Los responsables académicos, ¢son
informados de los resultados?

5. Otros

Observaciones/comentarios

VALORACION: SI / NO

Justificacion de la valoracion
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4.3.4.2. Informe Institucional: La Universidad elabora un Informe anual de
evaluacion, a partir de la revision de su modelo de evaluacion, que recoge los
resultados para el conjunto de los profesores evaluados, las decisiones adoptadas
tras dicha evaluacién, asi como el Plan de mejora. Es decir, el proceso ha de ser
trazable.

Cuestiones Analisis y Cumplimiento

SV ENEIES Justificacion (A, B, C,D)

1. ¢Hasta qué punto se han alcanzado los
objetivos y se han aplicado las
consecuencias previstas en el disefio de
evaluacion?

2. Considerando el contexto de aplicacion
del disefio, ¢los objetivos y
consecuencias inicialmente definidas
siguen siendo pertinentes?

3. En el Informe anual, ¢se realiza una
metaevaluacion del proceso, en la que se
incluye un analisis critico del mismo y se
detectan acciones de mejora pertinentes?

4. Otros

Observaciones/comentarios

VALORACION: SI / NO

Justificacion de la valoracion

4.3.5. Consecuencias:

a) La Universidad aplica procedimientos para determinar el impacto o consecuencias
en los Centros y departamentos de la evaluacion de la actividad docente.
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b) La Universidad debera aportar evidencias de la aplicacién de las correspondientes
consecuencias previstas en su modelo de evaluacion (p.e. la promocién, la formacion,
la incentivacion econémica)

¢) La Universidad ha disefiado un plan de mejora de la actividad docente de su
profesorado acorde a las deficiencias detectadas en la evaluaciéon de dicha actividad.
Dicho plan identifica al érgano u 6érganos responsables de su ejecucion

Analisis y Cumplimiento
Justificacion (A, B, C,D)

Cuestiones Evidencias

1. ¢(Estan establecidos los procedimientos
para la toma de decisiones derivadas de
la evaluacién?

2. ;Se han llevado a la practica las
consecuencias  previstas de la
evaluacion? En su caso, valorar las
evidencias de esas consecuencias.

3. Las consecuencias se han aplicado con
objetividad e igualdad.

4. ¢lLa evaluacion afecta a los
complementos salariales? En su caso,
valorar las evidencias derivadas de
estas consecuencias

5. ¢La evaluaciéon afecta a la docencia
impartida cada afo? En su caso, valorar
las evidencias derivadas de estas
consecuencias

6. ¢Las evaluaciones negativas tienen
como consecuencia la obligatoriedad de
formarse en cursos especificos? En su
caso, valorar las evidencias aportadas

7. Otras consecuencias aplicadas
previstas en el modelo

8. ¢(Estan establecidos los procedimientos
para el seguimiento de las acciones
derivadas de la evaluaciéon docente?

9. (Se ha analizado el impacto y
resultado de la toma de decisiones y las
consecuencias derivadas de la
evaluacion?

10. El plan de mejora de la actividad
docente identifica al oérgano/s
responsable/s de su ejecucién.

11. El plan de mejora de la actividad
docente aborda adecuadamente las
debilidades detectadas.

12. Otros

Observaciones/comentarios

Comision DOCENTIA 21 28/02/2012



fundacion para el

=, conocimiento

madried

VALORACION: SI / NO

Justificacion de la valoracion
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Anexo |. Programa estandar de la visita

Antes de comenzar la visita, los miembros de la Comisién de Certificacién tendran
una reunion de trabajo en la que intercambiaran sus impresiones y opiniones sobre
el proceso de evaluacion a realizar.

8.30 h. Recepcion de la Comision de Certificacion en las instalaciones de la
Universidad. La Comision se trasladara a la sala habilitada para las reuniones
para consultar la documentacion que la Universidad pone a su disposicion y
coordinar internamente el desarrollo de la visita.

9.30 h. Entrevista de la Comisién de Certificacion con la Comisién de Evaluacién de
la Universidad.

10.45 h.Entrevista de la Comisién de Certificacidn con responsables de la gestion del
profesorado (vicerrectores, directores de departamento, decanos, etc.).

11.45 h.Pausa.

12.15 h.Entrevista de la Comision de Certificacibn con un grupo representativo de
profesores que han participado en el proceso de evaluacion de su actividad
docente.

13.30 h.Entrevista de la Comision de Certificacibn con un grupo representativo de
estudiantes que tengan conocimiento del proceso de evaluacion llevado a
cabo por la Universidad.

14.30 h.Comida de trabajo de la Comisién de Certificacion.

16.15 h.Entrevista de la Comisiéon de Certificacion con el personal técnico encargado
de la gestion del Programa y, si es pertinente, realizacibn de una
demostracion del funcionamiento de la plataforma informatica que gestiona
el programa.

17.00 h.Otras entrevistas o audiencias?®.
17.45 h.Reunién de trabajo de la Comision de Certificacion?.

18.30 h.Presentacién, por parte de la Comisién de Certificacion, a la Comision de
Evaluacion de la Universidad y a los vicerrectores responsables de la gestion
del profesorado y la docencia de la Universidad de un avance del informe
que van a realizar.

19.00 h.Finalizacién de la visita.

1 Espacio para que la Comisién de Certificacidon mantenga una audiencia con las personas de la comunidad
universitaria que deseen entrevistarse con esta Comisidn; o con otros agentes propuestos por la Universidad o por
la propia Comisidn.

2 La Comisién de Certificacién realizara una puesta en comun de las conclusiones e impresiones obtenidas por cada
miembro de la Comisidn, e intentara consensuar los principales aspectos considerados en el protocolo de evaluacién.
En esta reunion, se elaboraran las principales conclusiones que seguidamente se comunicardn a la Comisién de
Evaluacion de la Universidad y a los vicerrectores responsables de la gestion del profesorado y la docencia de la
Universidad.
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Anexo Il. Documentacion que la Universidad ha de poner a

disposicion de la Comision en la visita

e Modelo del Programa DOCENTIA en vigor.

e EIl Plan Estratégico de la Universidad, indicando las partes del mismo donde se
haga referencia a la docencia.

e Manuales de procedimientos y mapas de los procesos de la evaluacion de la
actividad docente.

e Actas de las reuniones mantenidas por los distintos 6rganos de gobierno,
comisiones, comités, etc. relacionadas con la evaluacién y/o mejora de la actividad
docente.

e Documentacion relativa a los procesos o campafas informativas realizadas sobre
el programa.

¢ Documentacion relativa al plan de formacién de los evaluadores.

e Documentacion relativa al apoyo que la Universidad ha facilitado al profesorado
para que participe en el Programa: guias, etc.

e Ejemplos de expedientes completos de evaluacién de varios profesores con
resultados en las distintas categorias de valoracion que contemple el modelo. En
la seleccién de estos expedientes se ha de aplicar algun criterio de aleatoriedad.

e Ejemplos de recursos y su tramitacion.

e Ejemplos de encuestas, estudios, etc. realizados para recabar la opinién de los
estudiantes sobre la calidad de la docencia recibida.

e Ejemplos de informes, con valoraciones individuales y/o agregadas, remitidos a
los responsables académicos (de diferentes centros y/o departamentos) sobre la
actividad docente del profesorado.

e Ejemplos de encuestas, informes, etc. de satisfaccion de los diferentes agentes
implicados en el proceso

¢ Informes de metaevaluacion del programa.

e Documentacion de las actividades de formacién del profesorado orientadas a la
mejora de la actividad docente, planes anuales de mejora, seguimiento, etc. de
la actividad docente.

¢ Documentacion relativa a las consecuencias que se derivan de la evaluacion de la
actividad docente.

¢ Otra documentacion que pueda resultar de interés.
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Anexo Ill. Preparacion de la visita por parte de la Universidad

La Universidad debe prestar especial atencién a los siguientes aspectos relacionados
con la visita de la Comisiéon de Certificacion:

e Tomar las medidas oportunas para que las personas que asistan a las audiencias
por parte de la institucion conozcan, con antelaciéon a la visita, el Autoinforme
presentado por la Universidad para la certificacion de su modelo de evaluacion
de la actividad docente, asi como el sentido de la visita de la Comisién de
Certificacion.

e Hacer publico que la Universidad se encuentra inmersa en este proceso de
Certificacion, y que las personas de la comunidad universitaria que lo deseen
pueden entrevistarse con la Comisidon de Certificacién en el horario establecido
para “otras entrevistas o audiencias”; para ello se recomienda informar sobre
ello en la web de la Universidad.

e Poner a disposicion de la Comision de Certificaciéon una sala, adecuadamente
acondicionada, en la que pueda realizar las entrevistas previstas, asi como sus
propias reuniones internas.

e Preparar la documentacién que figura en el Anexo Il para que la Comisiéon de
Certificacion la pueda consultar en la sala que se le habilite.

e Organizar la logistica de las reuniones con la Comision de Certificacion:

0 Seleccionar a las personas de los diferentes colectivos que participaran en
las entrevistas con la Comision, de manera que éstas sean representativas
de sus colectivos. En la seleccion de las mismas se ha de intentar aplicar
algun criterio de aleatoriedad. Ninguna de estas personas debera asistir a
mas de una audiencia. Igualmente, los miembros de la Comisiéon de
Evaluacion de la Universidad no podran asistir a las sesiones de trabajo ni a
las entrevistas que haga la Comisiéon de Certificacion, excepto si han sido
convocados expresamente.

o Tomar las medidas oportunas para que esas personas puedan reunirse con
la Comision.

o Proponer modificaciones en el programa estandar establecido para la visita:
horarios, agentes a entrevistar, etc.

e Mantener una adecuada coordinacion con la Agencia de evaluacion
correspondiente para gestionar el alojamiento, comidas, etc. de la Comisiéon de
Certificacion, asi como el programa definitivo de la visita.
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Anexo 1V. Preparacion de la visita por parte de la Comision de

Certificacién

e Los miembros de la Comisién de Certificacidon, con anterioridad a la visita, deben
valorar la documentacién aportada por la Universidad o centro, y cumplimentar
la herramienta del protocolo de evaluacion. Asi como elaborar las preguntas a
realizar a las distintas audiencias y seleccionar los perfiles de los colectivos a
entrevistar.

e Durante la visita, la Comision de Certificacibn ha de tener acceso a la
documentacién generada tanto del proceso (p.e. actas de la Comisién de
autoevaluacion, reglamentos internos, difusion, etc.), como de las decisiones
individuales (p.e. expedientes de evaluacion, informes de recursos, etc.), asi
como de las consecuencias. La finalidad es poder asegurar la trazabilidad de una
decision derivada de la evaluacion.

e Si a la vista de la documentacion los miembros de la Comisién consideran
conveniente modificar el programa de la visita (introduciendo cambios de
horarios, solicitando nuevas entrevistas, etc.), deben comunicarselo a la Agencia
responsable del proceso.

e Antes de comenzar la visita, los miembros de la Comisién de Certificacion
intercambiaran sus impresiones y opiniones sobre el proceso de evaluacion a
realizar.

¢ La Comision debe preparar, antes de que se inicien las entrevistas, la dinAmica
con que desea realizarlas (el rol que cada uno de los miembros de la Comision
va a tener, organizacion del espacio, etc.), los temas o cuestiones que se desean
abordar en cada una de ellas, etc.

e La Comision debe prestar especial atencion para que en las audiencias
programadas no asista ninguna persona a mas de una de ellas. Igualmente, los
miembros de la Comision de Evaluacién de la Universidad no podran asistir a las
sesiones de trabajo ni a las entrevistas que haga la Comisién de Certificacion,
excepto si han sido convocados expresamente.

e La Comision, al iniciarse cada una de las audiencias, debe presentarse
brevemente (organismo de procedencia, especialidad, puesto que desempefia,
etc.) y explicar el objeto de la visita y de las entrevistas. Igualmente, debe
solicitar que los asistentes se presenten y preguntarles si conocen el contenido
del Autoinforme elaborado por la Universidad.

e La Comision debe procurar que la visita en general, y las entrevistas en
particular, se desarrollen en un clima que se caracterice por la cordialidad y el
respeto.

e Al comienzo de cada entrevista grupal, puede ser conveniente que los
entrevistados realicen una valoracion global del Autoinforme y del sistema de la
evaluacion de la actividad docente de la Universidad. También, en los primeros
momentos de la entrevista, es aconsejable pedir a los entrevistados que resalten
las fortalezas de la Universidad en este sentido, y los aspectos que consideran
mas relevantes del proceso de evaluacion que se realiza.
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e La Comision debe prestar atencion al tiempo disponible para cada audiencia,
procurando no sobrepasarlo, para que se puedan abordar todos los temas que
previamente hayan considerado oportuno tratar y cumplir los horarios del
Programa. Por esta razén, después de las reflexiones generales (que, en
principio, no es aconsejable que se extiendan mucho en el tiempo), la Comision
debe orientar sin dilacidon las entrevistas a los temas que sus miembros han
priorizado en sus “Herramientas del Evaluador” y que han consensuado
previamente. La Comision debe comprobar si la Universidad ha comunicado
adecuadamente a la comunidad universitaria que se encuentra inmersa en este
proceso de Certificaciobn, y que pueden entrevistarse con la Comision de
Certificacion en el horario establecido para “otras entrevistas o audiencias”.

e La Comision, durante la visita, debe verificar que la seleccion de las personas
que asisten a las entrevistas, asi como los expedientes que se le faciliten, son
realmente representativos y que en su selecciéon se ha aplicado algun criterio de
aleatoriedad.
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Anexo V. Modelo de Informe

Este protocolo tiene como objetivo ofrecer una orientacibn a la Comisién de
Certificacion en su tarea de elaborar el Informe de evaluacién de la certificacion de
los modelos analizados.

Se propone un Informe estructurado en cuatro secciones diferenciadas:

1. Introduccion. Donde se ha de incluir la composicion de la Comision de
Certificacion, asi como describir el proceso de evaluacion realizado y los principales
hitos del mismo (reuniones, visita, etc.).

2. Valoracién general del modelo y su implantacion.
3. Valoracion del cumplimiento de los requisitos.

4. Valoracion final, donde se indicara la valoraciéon favorable/ desfavorable sobre
la certificacion del modelo. Para ambos casos, la Comision indicara las principales
fortalezas del modelo y su implantacion, asi como propuestas de mejora para el
desarrollo futuro del mismo.

En el caso de que la valoracion sea desfavorable, la Comision habra de especificar
las mejoras necesarias que la Universidad habra de tener en cuenta para presentar
una nueva solicitud de certificacion.

Composiciéon de la Comision de certificacion.

Descripcion del proceso realizado y los principales hitos del mismo.

Valoracion de la incorporacion de las mejoras a incorporar necesariamente
y de las recomendaciones recogidas en los Informes de verificacion y
seguimiento y posibles ajustes.
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Valoracién global de la implantacién del modelo y sus resultados.

3. Valoracion del cumplimiento de los requisitos

Valoracion de la transparencia.

Valoracion de la cobertura/Zparticipacion.

Valoracion de la discriminacion.

Valoracion de los Informes individualizados e Informe Institucional.

Valoracion de las consecuencias.
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4. Valoracion final

Principales fortalezas

Sugerencias de acciones de mejora

En el caso de que se informe desfavorablemente, indicar las mejoras
pertinentes.
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