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PRESENTACION

A inicios de 2007 ANECA, en colaboracién con las Agencias de evaluacién
autondémicas, puso en marcha el Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad
Docente del Profesorado Universitario (DOCENTIA) con el objeto de atender a las
demandas de las universidades y a la necesidad del sistema educativo de disponer
de mecanismos para gestionar la calidad de la actividad docente del profesorado
universitario y favorecer su desarrollo y reconocimiento.

Desde entonces, las universidades han disefiado procedimientos de evaluacion de la
actividad docente de su profesorado y las Agencias de evaluacion' han evaluado e
informado su alineamiento con los criterios y directrices especificados en el Programa
DOCENTIA.

Conforme al proceso establecido en el Programa DOCENTIA, una vez evaluados los
disefios de evaluacion de la actividad docente elaborados por las universidades
participantes, se inicia la fase de implantacion y seguimiento de dichos disefios que
culminaré con su certificacion.

Esta fase supone la puesta en marcha de los mecanismos y procedimientos
establecidos por las universidades para la valoracion de la actividad docente de su
profesorado. Se trata de un periodo experimental de los disefios, de al menos dos
afios de duracion, que tiene como finalidad primordial que las universidades,
apoyadas por las Agencias de evaluacion, puedan introducir ajustes y mejoras en
esos disefios de evaluacion atendiendo a las exigencias y necesidades del contexto
de aplicacion.

El seguimiento de los disefios de evaluacion, a través de los informes elaborados por
las universidades, deberia poner el énfasis en la transparencia del proceso seguido
por las universidades para implantar dichos disefios. Es decir, en comprobar como las
universidades han divulgado, entre los profesores y el resto de la comunidad
universitaria, los procedimientos, los criterios de valoracion y las consecuencias de la
evaluacion.

De igual modo, la revision de los informes de seguimiento de los disefios deberia
centrarse en el desarrollo del proceso de evaluacion, revisando cémo las
universidades han concretado sus comisiones de evaluacion y cémo han recogido
evidencias sobre la actividad docente de su profesorado.

En el andlisis de los informes de seguimiento de los disefios también se deberia
revisar coOmo las universidades realizan la descripcion de los resultados que han
obtenido, teniendo en cuenta el alcance de la evaluacién realizada en cada caso. Esta
revision deberia ser el tema central y no los resultados propiamente dichos, que en
muchos casos seran limitados considerando la amplitud de dicho alcance.

En dichos informes, el examen de las consecuencias de la evaluacién deberia
realizarse con cautela considerando sobre todo si se deriva, y como, la informacion
a los organos de toma de decisiones, antes que como se toman las decisiones
propiamente dichas.

Finalmente, en los informes del seguimiento realizado por las universidades lo mas
interesante a revisar, especialmente en el primer afio de aplicacién de los disefios, es

Y Incluye a ANECA y a las Agencias de evaluacién autonémicas.
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la reflexiéon que éstas hacen como universidad sobre las consecuencias de la
evaluacion para la propia institucion y su profesorado.

En este sentido, el seguimiento se basa fundamentalmente en la informacion recogida
por la propia Universidad sobre el desarrollo de la implantacion de su disefio. La
Universidad es, por tanto, el agente clave del seguimiento, apoyandose para realizarlo
en lo establecido en las Directrices para el seguimiento de la implantacién de disefios.
Por su parte, las Agencias de evaluacion daran apoyo técnico en este proceso y seran
responsables de valorar la implantacion del disefio, objeto de este documento.

El principal objetivo de la valoracion de la implantacion de disefos es, basicamente,
contribuir a la mejora de esta implantacion analizando para ello los resultados
obtenidos, la correspondencia de éstos con los objetivos previstos inicialmente y la
eficiencia de los procedimientos y soportes técnicos, administrativos y econémicos
dispuestos para lograr aquellos resultados. Del mismo modo, el fin de la valoracién de
la implantacion se relaciona con obtener informacion relevante para la posterior
certificacion del disefio.

En este marco, el propésito fundamental de la Guia para la valoracion de la
implantacion de disefios es recoger los pasos a seguir y elementos a valorar por los
evaluadores en la evaluacibn de la implantacion de los disefios informados
favorablemente en el marco del Programa DOCENTIA.
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1. PROCESO DE EVALUACION DE LA IMPLANTACION DE
DISENOS

Los objetivos del proceso de evaluacidon de la implantacion de disefios, en base al
Informe de implantacién facilitado por la Universidad, son:

- determinar el progreso en la implantacién de los disefios,

- valorar el modo en que la universidad revisa y reflexiona sobre su practica
de evaluacion de la actividad docente y, cuando es necesario, mejora lo
inicialmente disefiado para asi poder lograr sus objetivos.

- aportar recomendaciones para la mejora de dicha implantacién con la finalidad
Ultima de pasar a la fase de certificacion.

La valoracion de la implantacion de los disefios presentados por las universidades
sera realizada por Comisiones de Evaluacion del Seguimiento nombradas por las
Agencias de evaluacion implicadas en el programa (ver epigrafe 2).

El producto de la fase de evaluacion de la implantacién es una Informe elaborado por
la Comision de Evaluacién del Seguimiento correspondiente.

El proceso de valoracién de la implantacién de disefios tiene los siguientes hitos
fundamentales:

1.1. Recepcion del primer Informe de implantacién

El proceso de valoracion comienza con la recepcion de los informes de
implantacion elaborados por las universidades en la Agencia de evaluacion
correspondiente.

Dado que el proceso de experimentacion de los disefios es de 2 afios de duracion
a partir de la recepcion del informe de evaluacién, las universidades realizaran, al
menos, dos informes de implantacion, uno por curso académico.

1.2.  Constitucion de la Comision de Evaluacién del Seguimiento

Las Agencias de evaluacion nombraran formalmente a los evaluadores que
formaran parte de la Comision de Evaluacion del Seguimiento y daran publicidad
de su composicion en sus paginas Web.

La estructura, funciones y dinamica de trabajo de la Comision de Seguimiento se
detallan en el epigrafe 2 de este documento.

1.3. Valoracioén de la implantaciéon de disefios

Una vez recibidos los informes de implantacion en las condiciones fijadas por el
programa, la Comision de Evaluacion del Seguimiento procedera a evaluarlos de
forma colegiada, utilizando para ello las orientaciones descritas en el epigrafe 3 de
esta Guia y la Herramienta para la valoracion de la implantacion de disefios, del
ANEXO I. Dicha Comisién podra solicitar a la Universidad, a través de la Agencia
correspondiente, informacién adicional para aclarar algin aspecto en relacién a
los informes recibidos.
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1.4. Elaboracion del primer Informe de evaluaciéon de la implantacion por
la Comision de Evaluacion del Seguimiento

En los dos meses siguientes a la finalizacion del plazo de entrega de los
informes de implantacion por parte de las universidades, la Comision de
Evaluacién del Seguimiento emitira su Informe de implantacién, segun el formato
incluido en el ANEXO II.

Este Informe recogera una valoracion global del desarrollo del disefio, sefialara las
deficiencias detectadas e incluira recomendaciones para mejorar la implantacion
del disefio.

La Agencia de evaluacion remitira el primer Informe de evaluacion del seguimiento
a la Universidad que incorporara, en la medida de lo posible, las mejoras
sugeridas en su proxima convocatoria.

El secretario de la Comision enviara el Informe de evaluacién del seguimiento,
consensuado en la reunién de la Comision, a la Agencia correspondiente.

1.5. Recepcion del segundo Informe de implantacion

La Agencia de evaluacion recibe el segundo informe de implantacion,
correspondiente al segundo periodo de experimentacion.

1.6. Valoracioén de la implantaciéon de disefios

Una vez recibido el segundo informe, la Comisién de Seguimiento procedera a
evaluarlo de forma colegiada, utilizando para ello las orientaciones establecidas en
el epigrafe 3 de esta Guia y la Herramienta para la valoracion de la implantacién de
disefios, del ANEXO I. Dicha Comision podra solicitar a la Universidad informacion
adicional para aclarar algun aspecto en relacion al informe recibido.

1.7. Elaboracion del segundo Informe por la Comision de evaluacion del
Seguimiento

Este Informe recogera una valoracion global del desarrollo del disefio, sefalara las
deficiencias detectadas e incluira recomendaciones para mejorar la implantacion
del disefio.

Del mismo modo, determinard si el disefio puede pasar a la fase de certificacion o
es necesario que continte aplicAndose experimentalmente un afio mas.

Este informe se elaborara segun el formato incluido en el ANEXO II.
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2. COMISION DE EVALUACION DEL SEGUIMIENTO

Para la valoracion de la implantacién de los disefios se creara una Comision de
Evaluacion del Seguimiento.

2.1 Estructura de la Comision de Evaluacion del Seguimiento

La evaluacion de la implantacion de disefios se llevara a cabo por un numero tal de
comisiones que esté de acuerdo al numero de informes de evaluacion y la fecha de
entrega fijada.

Cada una de estas Comisiones de Seguimiento estara formada por cuatro miembros:
un presidente y un vocal, ambos académicos procedentes del panel de expertos que
han participado en la evaluacién de los disefios; un estudiante y un técnico de las
agencias implicadas que ejercera el papel de secretario.

A continuacion se detallan los diferentes roles y funciones basicas de cada uno de
estos perfiles:

Presidente: ejercerd como tal un académico, ex-responsable de cargos de
gestion del profesorado. Su cometido consistird en presidir y dirigir el
proceso de evaluacion, coordinando las actuaciones de la Comisién de
Evaluacion del Seguimiento, y realizar el estudio y analisis de los informes de
implantacion, aportando la experiencia y conocimiento adquirido en la fase
de evaluacion de disefios, basandose en los criterios y directrices descritos
en esta Guia. Asimismo, se encargara de liderar la redaccion de los informes
de evaluacion del seguimiento.

Secretario: se correspondera con un técnico de una de las agencias
implicadas; tendrd voz pero no voto en la Comisién de Evaluacion del
Seguimiento. Su funcion sera proporcionar el apoyo técnico y metodolégico
necesario para que la evaluaciébn se realice observando las pautas
establecidas en DOCENTIA para la fase de seguimiento de disefios.
Asimismo, serd el encargado de redactar los informes de evaluacion de la
implantacion.

Vocales: el nimero de vocales sera de dos: un académico y un estudiante.
Los vocales realizaran el estudio y analisis de los informes de implantacion,
aportando la experiencia y conocimiento adquirido en la fase de evaluacion
de disefos, y basandose en los criterios y directrices descritos en esta Guia.
Asimismo, revisardn las alegaciones que presenten, en su caso, las
universidades.

Se establecen dos tipos de vocales:

» Académicos: se seleccionaran expertos de reconocido
prestigio del ambito académico, de entre aquellos que han
participado en las comisiones de evaluacion de los disefios.

» Estudiantes: se seleccionara un estudiante procedente de
tltimos cursos académicos de titulaciones de grado o
estudiantes de posgrado.

8/27



& ACAP

Para evitar conflictos de intereses, los evaluadores académicos y los estudiantes no
podran intervenir en los procesos de evaluacion de los disefios de implantacion
presentados por su Universidad.

2.2 Seleccion de los miembros de las Comisiones

La seleccion de los evaluadores se realizar4 conjuntamente entre las Agencias de
evaluacion participantes en el programa DOCENTIA, garantizando que no existan
conflictos de intereses entre los evaluadores y las universidades cuyos disefios son
objeto de evaluacion. Se seleccionara a los evaluadores preferentemente de entre
aquellos que han participado en la evaluacion de los disefos.

Excepcionalmente se recurrird a evaluadores que no hayan participado en fases
previas. Los criterios de seleccion de evaluadores se basaran, entonces, en los
siguientes perfiles:

4+ Personal académico que haya desempefiado cargos académicos
relacionados con la gestion de personal docente (como ex
Vicerrectores de profesorado).

4+ Expertos en evaluacién del profesorado universitario.

4+ Profesores universitarios con experiencia docente de éambito
internacional.

4+ Profesionales expertos en Recursos Humanos.

4+ Estudiantes de los ultimos cursos académicos de titulaciones de
grado o estudiantes de posgrado

2.3 Funciones de la Comision de Evaluacion del Seguimiento

La tarea fundamental de la Comisién de la Evaluacién del Seguimiento sera la de
emitir valoraciones sobre la implantacion de los disefios de evaluacion de la actividad
docente con el fin de evaluar su nivel de desarrollo, los resultados obtenidos y su
adecuacion a los objetivos perseguidos y, sobre esta base, proponer acciones de
mejora.

Especificamente, la Comision de Evaluacion del Seguimiento se ocupara de:
Analizar el contenido de los informes de implantacion elaborados por las
universidades utilizando para ello las orientaciones para la valoracion de la

implantacion de disefios, epigrafe 3, y la Herramienta para la valoracion de
la implantacién de disefios del ANEXO I.

Elaborar una opinion fundamentada sobre la implantacion del disefio de
evaluacion.

Elaborar una propuesta de informe conforme al Modelo de Informe sobre la
implantacion de disefios del ANEXO Il

Identificar fortalezas y debilidades en la implantacion de los disefios de
evaluacion para que la Universidad emprenda acciones de mejora.
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Analizar cualquier otro aspecto relacionado con los procesos de
implantacion en el marco del Programa DOCENTIA.

Los evaluadores se regiran por las indicaciones establecidas en esta Guia y por las
referidas en los Cédigos Eticos de las Agencias implicadas. De esta forma, deberan
tratar de manera confidencial las deliberaciones realizadas en el seno de la Comision.

2.4 Funcionamiento interno de Ila Comisibn de Evaluacion del
Seguimiento

Los evaluadores realizardn una valoracion individualizada de todos y cada uno de los
informes de implantacion remitidos por las universidades, apoyandose para ello en las
orientaciones establecidas en el epigrafe 3 y utilizando la Herramienta para la
valoracion de la implantacién de disefios, del ANEXO I.

En base a estas valoraciones, el secretario realizara, bajo la supervision del
presidente, un primer borrador de Informe de seguimiento, que se consensuara en la
reunion de la Comision.

2.5 Revision de informes por la Comision DOCENTIA

Las Agencias de evaluacion, a través de la Comision DOCENTIA, aseguraran que, en
el funcionamiento de las Comisiones de Evaluacién del Seguimiento, se observan los
criterios de independencia de juicio, compatibilidad y se evitan posibles conflictos de
intereses.
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3 ORIENTACIONES PARA LA VALORACION DE LA
IMPLANTACION DE DISENOS

En este epigrafe se definen los principios a seguir en la evaluacion de los informes de
implantacion elaborados por las universidades y que ayudaran a reflexionar al
evaluador sobre la implantacién de los disefios.

Las orientaciones para la valoracion de la implantacién de los disefios toman como
referencia las directrices especificas sefialadas en el punto 4.2. de las Directrices
para el seguimiento de la implantacién de disefios, especialmente aquellas sobre las
que ha de hacer mencion expresa el Informe de implantacion realizado por las
universidades.

En este sentido, en el marco del Programa DOCENTIA, la valoracion de la
implantacién de los disefios consistira basicamente en una evaluacién orientada a
estimar la implantacion del disefio en base a los resultados obtenidos. Asi, tomando
como punto de partida el analisis de los resultados logrados hasta el momento por los
disefios, los evaluadores habran de determinar hasta qué punto estos resultados
estan contribuyendo a la consecucion de los objetivos previstos.

En un segundo nivel, para establecer posibles desajustes entre objetivos y resultados,
los evaluadores atenderan a la informacion que, sobre el proceso de evaluacion,
ofrezcan las universidades en sus informes de implementacién revisando en qué
grado la gestion prevista del mismo, la l6gica de actividades prefijadas y los recursos
disponibles han permitido alcanzar de forma 6ptima los objetivos.

Es decir, el evaluador determinara qué objetivos se estan alcanzando mediante la
puesta en practica de los procesos, recursos y herramientas de los que se dota al
disefio, preguntdndose también sobre el como. Especialmente como la universidad
analiza su evaluacién y como —con qué argumentos y evidencias- propone introducir
cambios para su mejora.

Los aspectos relacionados con las Directrices para el seguimiento de la implantacion
de disefios ayudaran a que el evaluador estime hasta qué punto se estan logrando los
objetivos inicialmente previstos asi como a valorar los factores asociados a las
cuestiones de proceso y recursos:

Directriz 1: Analisis del proceso de evaluacion

Transparencia: el evaluador habrd de considerar la “accesibilidad” vy
“visibilidad” del disefio, del proceso y los resultados de la evaluacion de la
actividad docente.

Evaluadores: valoracion de los posibles cambios introducidos por la
Universidad en relacion a las comisiones/comités de evaluacion (perfil de los
evaluadores, composicion de las comisiones/comités, normas de
funcionamiento interno de las mismas, etc.).

Sostenibilidad del proceso de evaluacion: el evaluador debera estimar si la
gestion del proceso de evaluaciéon ha permitido alcanzar de forma 6ptima los
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objetivos definidos y si es acorde o consistente con la magnitud/alcance de
estos objetivos.

Directriz 2: Analisis del modelo de evaluacion y de las herramientas de
recogida de informacion

Capacidad del modelo de evaluacion para detectar diferencias entre el
profesorado evaluado en funcion de la calidad de su docencia y el grado de
ajuste del modelo a los objetivos planteados.

Herramientas de recogida de informacion: si se han producido cambios en
las fuentes de informacién, el evaluador estimara si aquellas siguen
proporcionando las evidencias que exige el modelo de evaluaciéon disefiado
por la Universidad. Del mismo modo, se considerara si la calidad de la
informacion recogida por las diversas fuentes es homogénea.

Ajuste del modelo a objetivos y metas: habra que analizar si la metodologia
es adecuada en funcion de los objetivos y metas planteadas.

Directriz 3: Andlisis de los resultados de la evaluacion

Alcance o cobertura de la evaluacion: en el diagnostico de la implantacion
del disefio, el evaluador observara si se ha logrado evaluar al profesorado
previsto, qué porcentaje supone este profesorado del total de docentes
evaluables, yvalorara el tipo de resultados que se han obtenido.

Decisiones adoptadas: habrd que valorar el grado de ejecucion de las
consecuencias del disefo.

Satisfaccion de los agentes implicados: valorar el grado de legitimidad del
disefio en funcidén de la satisfaccion del profesorado con el modelo de
evaluacion, el proceso de evaluacion y el informe de evaluacion recibido.

Valoracioén de los resultados en funcion de los objetivos: valorar, a la vista
de los resultados, si el disefio del modelo esta permitiendo lograr los objetivos
previstos.

El evaluador habra de aquilatar la magnitud de los posibles cambios, especialmente

en los aspectos mencionados, que la Universidad haya introducido en su disefio
como consecuencia de las exigencias y necesidades del contexto de aplicacion.
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ANEXO I:

HERRAMIENTA PARA LA VALORACION
DE LA IMPLANTACION DE DISENOS DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE
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Este protocolo tiene como finalidad facilitar la labor de valoracion de la implantaciéon
de disefios por parte de los evaluadores, orientandoles en los aspectos mas
sobresalientes a considerar de cara a la elaboracion del Informe de implantacion.

El protocolo se estructura en torno a las directrices especificas recogidas en el
documento Directrices para el seguimiento de la implantacién de disefios que han de
utilizar las universidades para elaborar sus correspondientes informes de seguimiento.

Para cada directriz se establecen:

Los aspectos sobre los que valorar el grado de ajuste o correspondencia con
lo establecido en el informe de implantacién en funcién de la siguiente escala:

A. El aspecto se cumple.
B. El aspecto se cumple pero se encuentran ciertos temas a mejorar.
C. El aspecto no se cumple.

Una relacion de cuestiones clave que el evaluador debe completar, y que
apuntan al sentido y magnitud de los posibles cambios y mejoras que la
Universidad ha de introducir en su disefio.

A continuacion, el evaluador, a la vista de la valoracion de los aspectos indicados,
sefialara la valoracion global de cada directriz de acuerdo con la misma escala.

Una vez realizado el andlisis de la implantacion de un disefio, el evaluador realizara
una valoracién global considerando el grado de implantacion del disefio y la
adecuacion de esa implantacién a las directrices propuestas a partir de los
resultados obtenidos. Estas valoraciones se realizaran en funcién de la escala
siguiente:

A. Lavaloracién global del apartado es positiva.

B. De la valoracion global del apartado se desprende la necesidad de
mejorar alguno de sus elementos.

C. Lavaloracion global del apartado es negativa.

Como parte de la evaluacion global, el evaluador hara una valoracion del grado de
implantacion, asi como una valoracion global de la misma.

Para ello, habra de argumentar los puntos fuertes de la implantacién y enumerar y
justificar las mejoras a incorporar necesariamente, es decir, los aspectos que deberian
modificarse para obtener una valoracion favorable de la implantacion. Asimismo, el
evaluador habra de aportar recomendaciones que ayuden a la mejora de la
implantacion del disefio.
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Directriz especifica 1. Andlisis del proceso de evaluacion.

1. Transparencia.

El disefio, el proceso y los resultados se han
divulgado entre todos los implicados (en especial
los criterios y las consecuencias de la evaluacion).

2. ldoneidad y desempefio de los evaluadores.

La composicion de las comisiones/comités de
evaluacion, el perfil de los evaluadores y las normas
de funcionamiento interno de las
comisiones/comités son adecuados a las finalidades
del proceso de evaluacion.

Los evaluadores han realizado su trabajo de forma
objetiva e independiente.

3. Sostenibilidad del proceso de evaluacion.

La logica y la gestién del proceso de evaluacién
permiten alcanzar de forma Optima los objetivos
previstos.

Valoracién global del grado de cumplimiento de la directriz:

A ] B ] C ]

OBSERVACIONES

Cuestiones clave:

1. Enrelacion a la transparencia del disefio, ¢es éste facilmente accesible?, ¢esta publicado
en la pagina WEB de la Universidad? Si es asi, a juicio del evaluador, el sitio de
publicacién es el adecuado?

2. En relacién con la transparencia del proceso, ¢es éste facilmente accesible?, ¢se ha
informado suficientemente /de manera adecuada a los agentes implicados sobre el proceso y
los resultados?, ¢habria que modificar el medio y/o el modo de publicacion de los resultados?
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3. ¢Se considera adecuada la composicion de &s comisiones/comités de evaluacion en
relacion con las finalidades del proceso de evaluacién? ¢Ha sido adecuada la relacién entre el
namero de comisiones/comités y los expedientes a evaluar?

4. En su caso, ¢las modificaciones realizadas en las comisiones/comités de evaluaciéon se
adecuan a las exigencias del proceso de evaluacién? ¢Se ha garantizado que han realizado su
trabajo con independencia y objetividad? ¢ Se han justificado satisfactoriamente estos posibles
cambios?

5. En el desempefio de su trabajo, ¢los evaluadores han valorado los expedientes de acuerdo
con la filosofia del modelo de evaluacién?

6. ¢La légica y organizacion del proceso son congruentes con los objetivos, consecuencias,
ambito y periodicidad de la evaluacion fijados en el disefio? En su caso, valorar los posibles
cambios que se hayan introducido. ¢La periodicidad y cobertura de la evaluacién son
congruentes con los recursos disponibles? ¢Es adecuado el tiempo invertido en completar las
herramientas?
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Directriz especifica 2. Analisis del modelo de evaluacion y las herramientas de
recogida de informacion.

1. Capacidad del modelo para detectar
diferencias entre el profesorado.

En funcion de los resultados de las evaluaciones, el
modelo propuesto en el disefio es capaz de
identificar diferencias entre su profesorado
atendiendo a la calidad de su docencia.

2. Adecuacion de las herramientas de recogida
de informacion.

Las herramientas de recogida de informacion
(cuestionarios, informes de responsables
académicos, autoinformes...) han recogido los
aspectos contemplados en el modelo de
evaluacion.

3. Ajuste del modelo a los objetivos y metas
planteadas.

La metodologia del modelo es adecuada en funcién
de los objetivos y metas planteadas.

El modelo se ha aplicado sin necesidad de cambios
0 concreciones.

Valoracioén global del grado de cumplimento de la directriz:

A L1 B L1 ¢C 1

OBSERVACIONES

Cuestiones clave:

1. En cuanto a ks herramientas de evaluacion, ¢hay un andlisis por parte de la universidad
sobre el nivel en el que se proporcionan evidencias suficientes y necesarias para cada
dimensién o indicador del modelo de evaluacion? ¢El nivel de calidad de la informaciéon de
cada fuente es homogéneo? En su caso, valore los argumentos de la universidad sobre los
cambios realizados.
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2. Valore los argumentos esgrimidos por la universidad respecto a en qué medida las
herramientas de recogida de informacién miden realmente lo que pretenden medir.

3. ¢Como valora el andlisis realizado por la universidad sobre el grado de ajuste entre los
objetivos y metas planteadas y la metodologia sugerida (modelo de evaluacion, herramientas,
etc.)? Es decir, ¢en qué medida considera la universidad que la metodologia apuntada permite
alcanzar los objetivos de la evaluaciéon?

4. ;Cbémo valora los argumentos esgrimidos por la universidad sobre el modelo de evaluacién?
¢Lo considera usted correctamente disefiado y concretado de un modo suficiente? ¢Faltan o
sobran dimensiones, indicadores, etc.? ¢Es capaz de discriminar al profesorado en funcion de
la calidad de su docencia?

5. Considerando los objetivos y las metas planteadas en el disefio, valore las reflexiones de la
universidad en relacién con las siguientes cuestiones: ¢ha sido suficiente la concrecion del
modelo o se ha requerido modificar o introducir nuevas dimensiones, indicadores, umbrales,
etc.?, ¢estan justificados satisfactoriamente estos posibles cambios?
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Directriz especifica 3. Andlisis de los resultados de la evaluacion.

1. Alcance o cobertura de la evaluacion.

En la implantacién experimental del disefio se ha
logrado evaluar al profesorado previsto.

2. Decisiones adoptadas.

Las decisiones adoptadas (promocidn, mejora,
incentivos econdémicos, etc.) se corresponden con
las previstas en el disefio y atienden a las
diferencias encontradas en la calidad de Ia
docencia.

3. Satisfaccion de los agentes implicados.

En la implantacion se ha recogido el grado de
satisfaccion de todos los agentes implicados con el
modelo, en especial el profesorado; p.e. con la
divulgacién del proceso, la composicion vy
funcionamiento de las comisiones, la resolucién de
alegaciones o0 recursos y los resultados de la
evaluacion.

4. Valoracion de los resultados en funciéon de los
objetivos.

A la vista de los resultados, el disefio del modelo
esta permitiendo lograr los objetivos previstos.

Valoracioén global del grado de cumplimento de la directriz:

A L] B L1 ¢ 1]

OBSERVACIONES
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Cuestiones clave:

1. ;/Se ha conseguido evaluar al profesorado previsto? En caso contrario, ¢qué factores o
condiciones considera la universidad que lo han dificultado (problemas de difusion,
desmotivacion del profesorado, etc.)? ¢Se han justificado adecuadamente esos factores o
condiciones por parte de la universidad? Valorar el grado de implantacion del modelo.

2. Como consecuencia de esos factores, ¢se han modificado los objetivos y consecuencias
definidos en el disefio? ¢En qué magnitud? ¢(COmo afectan estos cambios al &mbito,
periodicidad, modelo, proceso de evaluacion, etc.? ¢En qué medida los cambios introducidos
se apoyan en los factores o condiciones invocados por la universidad?

3. Considerando las decisiones adoptadas, conforme al modelo de evaluacion de la
universidad, ¢se ha informado a los 6rganos pertinentes de los resultados de la evaluacion?
¢Se han llevado a la practica las consecuencias del disefio de evaluacion? ;Qué aspectos se
han aplicado y cudles no? En caso de que no se hayan llevado a la practica las
consecuencias, ¢existen indicios de su puesta en practica?

4. Teniendo en cuenta el contexto de aplicacién del disefio, ¢considera la universidad que los
objetivos y consecuencias inicialmente definidas siguen siendo pertinentes? Si se han
modificado los objetivos, ¢cémo afecta este hecho al ambito, periodicidad, modelo, proceso
de evaluacion, etc.?

5. Atendiendo a los resultados acerca de la satisfaccion de los agentes implicados con el
proceso, el modelo y los resultados de la evaluacién, ¢cuél es el grado de aceptacién del
disefio de evaluacién propuesto?

6. A partir de los argumentos esgrimidos por la universidad sobre los resultados obtenidos, ¢el
modelo de evaluacion esta adecuadamente disefiado?, ¢faltan o sobran dimensiones,
indicadores, etc.?
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Valoracién global

Valoracion del grado de implantacion:

A — B ¢
Valoracion global de la implantacion:
A — B i

Puntos fuertes de la implantacion:

Mejoras a incorporar necesariamente:

Recomendaciones:

21/27




& ACAP

ANEXO II:

MODELO DE INFORME SOBRE LA
IMPLANTACION DE DISENOS DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD

DOCENTE
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Este protocolo tiene como objetivo ofrecer una orientacion a la Comision de
Evaluacion del Seguimiento en su tarea de elaborar el Informe de evaluacion de la

implantacion del disefio presentado por la Universidad.

Se propone un Informe estructurado en tres secciones diferenciadas:
Introduccién

Donde se ha de incluir la composicién de la Comision de Evaluacion del

Seguimiento.

Valoracion general de la implantacion del disefio de evaluacion de la

actividad docente del profesorado realizada por la Universidad

En este epigrafe la Comisiébn de Evaluacion del Seguimiento reflejara la
valoracion global de la implantacion del disefio de evaluacion de la
actividad docente, sefialando la valoracién global, los puntos fuertes
encontrados y las recomendaciones para la implantacion realizada por la
Universidad. En este sentido, dicha Comision debera valorar la reflexion
hecha por la Universidad en su informe de seguimiento, considerando el
grado de analisis y reflexion realizados por ésta. Asi mismo, la Comisiéon de
Evaluacion del Seguimiento debe realizar propuestas justificadas de mejora
para cada uno de los apartados de las dimensiones de evaluacion,
entendiendo que deben orientarse no s6lo a minimizar las debilidades
detectadas, sino también a reforzar las fortalezas para asegurar el

mantenimiento de la calidad alcanzada.

Para confeccionar el Informe, la Comision de Evaluacion del Seguimiento ha de
emplear el siguiente protocolo:
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DOCENTIA

INFORME DE EVALUACION EXTERNA
DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE

Universidad a la que pertenece el informe de implantacion:

Comision de Evaluacion del Seguimiento:
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VALORACION GLOBAL DE LA IMPLANTACION DEL DISENO DE EVALUACION.
PRINCIPALES CONCLUSIONES

MEJORAS A INCORPORAR NECESARIAMENTE

RECOMENDACIONES
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1. DIRECTRIZ ESPECIFICA 1: Analisis del proceso de evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

2. DIRECTRIZ ESPECIFICA 2: Anlisis del modelo de evaluacion y de las
herramientas de recogida de informacién

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION
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3. DIRECTRIZ ESPECIFICA 3: Analisis de los resultados de la evaluacion

PROPUESTAS DE MEJORA

PROPUESTAS JUSTIFICACION

Nota:
Este documento ha sido elaborado con la colaboracién de todas las agencias que

participan en el programa Docentia .
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