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RENOVACION DE LA ACREDITACION
INFORME FINAL

DATOS DEL TiTULO

Numero de Expediente (RUCT): 4312612

Denominacién Titulo: Mdaster Universitario en Patologia, Peritacién y Rehabilitacién Sostenible del
Patrimonio

Universidad responsable: Universidad Europea de Madrid

Universidades participantes: Universidad Europea de Madrid

Centro en el que se imparte: Escuela de Arquitectura, Ingenieria y Disefio

N2 de créditos: 60

Idioma: Espafiol

Modalidad: Presencial

MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION Y ACREDITACION

Presidente del Pleno: Federico Moran Abad

Experto externo: Rosa Couto

Vocal estudiante: Silvia Maiorana

Presidente Comité Artes y Humanidades: Manuel Gonzalez Morales
Presidente Comité Ciencias: Celso Rodriguez Fernandez
Presidente Comité Ciencias de la Salud: Francisco Javier Castillo Garcia

Presidente Comité Ciencias Sociales y Juridicas: Eduardo Garcia Jiménez
Presidente Comité Ingenieria y Arquitectura: Enrique Masgrau

Secretario: Concha Serrano Alcaide

Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de
las enseflanzas universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de
acreditacién del plan de estudios del titulo universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden
2934/2015, de 23 de septiembre, de la Consejeria de Educacion, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar
la renovacién de la acreditacién en el afio 2016 de los titulos oficiales de Grado y Mdster en el &mbito de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de titulos oficiales de Grado y Master de la Fundacién y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por el
Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacidn y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la



universidad, este Comité de Evaluacién y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en
términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. La gestién del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

La implantacién del plan de estudios se corresponde con lo establecido en la Memoria verificada. Las actividades formativas
empleadas en las diferentes asignaturas facilitan la adquisicién de los resultados de aprendizaje previstos por parte de los
estudiantes. La divisién de la enseflanza en 5 médulos muy especificos, a los que se aflade un doble médulo 6 (alternativo
profesional/investigador) y el TFM, garantizan adecuadamente dicho aprendizaje.

El tamafo de grupo es adecuado a las actividades formativas desarrolladas dentro de las distintas asignaturas y facilita la
consecucién de los resultados de aprendizaje previstos, habiéndose detectado un fuerte descenso de alumnos en los Ultimos
afos.

Las practicas externas se han planificado segun lo previsto, son adecuadas para la adquisicién de las competencias del titulo y,
ademas, existe una coordinacién entre el tutor académico de practicas y el tutor de la institucién/empresa. Las practicas
profesionales son elegidas mayoritariamente por los alumnos, frente al perfil investigador. El alumno envia el C/V al Director del
Master y al Coordinador de la practica, ademds de una carta de motivacién. Se realiza luego un entrevista personal con el
Coordinador. Se lleva a cabo un seguimiento de satisfaccion del desarrollo de la practica mediante entrevista personal.

Las pruebas de ingreso consisten en una entrevista personal y una valoracion del expediente académico, asi como de un portfolio
en donde se reflejen proyectos desarrollados por el alumno como graduado o como profesional y un curriculum en el que se
especifique la experiencia profesional e internacional del alumno. Estas dos pruebas de ingreso tienen un caracter orientador y
no son selectivas. Sirven para evaluar los elementos relacionados con el éxito académico y profesional del alumno que desea
matricularse, ademas de sus necesidades especificas de formacién y motivaciones para realizar el Master.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
La Universidad ofrece informacién objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del programa estando disponible el contenido
completo de la totalidad de las guias docentes, horarios, calendario, perfil de ingreso y normativa.

No obstante, en el médulo 6, todos los links llevan al itinerario profesional, incluido el correspondiente al itinerario de
investigacion.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE ASEGURA, DE FORMA EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:



La Universidad dispone de un SGIC formalmente establecido e implantado que garantiza tedricamente la recogida de informacién
suficiente y relevante lo que permite a los responsables la toma de decisiones para la mejora continua del titulo. Se ha tenido

acceso a una sola acta de la Comisién de Calidad, en la cual no se encuentran representados los alumnos. Tampoco se realizan
encuestas al PAS.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL
TITULO Y EL NUMERO DE ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

Se considera que el claustro docente tiene la suficiente calidad y equilibrio entre docencia, investigacién y profesién, para
impartir la titulacién. La gran mayoria de profesores estan integrados en el "gitac" (grupo de investigacién en tecnologias
arquitectdénicas construidas) y algunos docentes son profesionales de reconocido prestigio en el sector de la
restauracion/rehabilitacion.

No obstante, se evidencian disfunciones en relacién al nimero de profesores. Tanto en la web como en las distintas evidencias
facilitadas se encuentran referencias a 36 profesores, también a 22 y los curriculums facilitados son 13.

El porcentaje de doctores y de profesorado permanente cumple las previsiones de la Memoria, a pesar de las disfunciones
numéricas, que podrian estar justificadas por la reduccién coyuntural de la matricula. Esta justificacién se ha evidenciado en las
audiencias, en las que ademas se ha constatado una buena gestién de personal por parte de la Universidad, equilibrando la
plantilla entre las distintas titulaciones técnicas en funcién del nimero de alumnos (actualmente en minimos, por la coyuntura del
sector). La Universidad desarrolla diversas acciones de formacién complementaria del profesorado.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO
SON LOS ADECUADOS EN FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y
COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

El personal de apoyo disponible implicado en el titulo es suficiente, asi como su capacidad para colaborar en las tareas de soporte
a la docencia.

El estudiante cuenta con un mentor que le acompafia durante todo el curso académico. En el caso del Master, al admitir un
numero reducido de estudiantes, este papel lo desarrolla el Director del Master. Esta figura asesora al estudiante en todo lo
relacionado con su proceso de aprendizaje, salidas profesionales y desarrollo de competencias transversales.

Las titulaciones de Arquitectura de la Escuela de Arquitectura, Ingenieria y Disefio de la Universidad Europea de Madrid
obtuvieron el 1 de enero de 2015 la Equivalencia Substancial de la agencia de acreditacién estadounidense National Architectural
Accrediting Board (NAAB), que destacd en su informe la calidad de las instalaciones a disposicién de los alumnos; éstas han
continuado incorporando nuevos espacios y equipamiento.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE
CORRESPONDEN CON EL NIVEL DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
Las metodologias docentes y los sistemas de evaluacién empleados para cada una de las asignaturas contribuyen a la
consecucién y valoracién de los resultados de aprendizaje previstos y estos corresponden al nivel del MECES. Se ha comprobado



la adecuacién del perfil de egreso con las demandas del mercado, considerando ademads que la Direccién del Master viene
realizando curso a curso una adecuacion de contenidos a normativas del sector y a la demanda creciente en rehabilitaciéon y
regeneracion del parque edificactorio, incluyendo el pujante sector de la eficiencia energética.

El Trabajo Fin de Master estd someramente definido en la web aunque si estd muy completo en el Campus Virtual. Los trabajos
presentados son de suficiente calidad e interés, y se corresponden con el nivel de competencias indicado en la Memoria. Dichos
trabajos hacen referencia en muchos casos a las competencias profesionales adquiridas, demostrando un suficiente nivel de
conocimientos especializados en intervencién en el patrimonio y edificacién, con soluciones avanzadas. También aparecen
trabajos relativos al perfil investigador, algunos de los cuales presentan aportaciones innovadoras.

En todo caso, se podrian perfilar mas los contenidos del Master de la formacion complementaria transversal del médulo de
investigacion, aungue se entiende que al ser comun para toda la universidad, algunos temas de trabajo y ejemplos didacticos son
comunes.

Se constata un adecuado grado de satisfaccién de los estudiantes y egresados con el desarrollo de la titulacién. Se aprecia una
gran valoracién de estudiantes y egresados por la experiencia profesional de los profesores, y un importante aprendizaje
resultante de las practicas externas.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS
RECURSOS PUESTOS A DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:

La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduacién, abandono, eficiencia y
éxito se corresponde con el &mbito tematico de la titulaciéon y es coherente con las caracteristicas de los estudiantes de nuevo
ingreso.

La satisfaccién con la titulacién ha ido aumentando desde su fecha de inicio. En el curso 2012/13 la satisfaccién global de los
alumnos con el programa fue de 3.20 puntos sobre 5. Al afio siguiente se aumentd a un 3,79 y en el siguiente 2014-15 afios se
obtuvo un valor de un 3.96. Los profesores punttan con un 3,86 y 4,86 sobre 5 el dominio de la asignatura y con un 4,86 y 3,43
sobre 5 la integracion del mundo profesional en sus asignaturas. La valoracién global sobre el profesorado oscila entre 4,93 y
2,79 sobre 5.

En la visita realizada se constata un ascendente grado de satisfacciéon de los estudiantes y egresados con el desarrollo de la
titulacién asi como a la adecuacién de las instalaciones e infraestructuras destinadas al proceso formativo (aulas, laboratorios,
biblioteca, espacios de trabajo). La valoracion de los empleadores sobre los estudiantes en practicas es satisfactoria aunque es
aqui dénde se han localizado mayores discrepancias que podrian tenerse en cuenta.

La Universidad realiza acciones concretas de orientacidn profesional, emprendimiento, visitas a empresas relacionadas, y
organizacion de diversos eventos que acercan al estudiante al mundo de la empresa y por tanto del empleo.

RECOMENDACIONES:

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se deberian corregir los links del médulo 6, debido a que todos llevan al itinerario profesional. Del mismo modo, se recomienda
incluir en la web informacidn sobre horarios, aulas, calendarios de exdmenes, etc. y facilitar directamente la normativa y enunciado
del TFM.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

1.- Se deberia reunir la Comisién de garantia interna de calidad de una manera mas frecuente, y encontrarse representados todos los
agentes universitarios, como PAS y alumnos

2.-Es necesario implantar mecanismos de medicién de la satisfaccion de todos los colectivos implicados en el titulo, incluido el PAS.

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO



1.- Es importante informar con claridad del nimero de profesores de acuerdo a la realidad de cada curso en la web.

En Madrid, a 21 de Diciembre de 2016
Fdo.: Federico Moran Abad

El Presidente del Comité de Evaluacién y Acreditacion



