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Conforme a lo establecido en el articulo 27bis del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, por el que se establece la ordenacién de las enseflanzas
universitarias oficiales, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la propuesta de acreditacion del plan de estudios del titulo
universitario oficial arriba referenciado cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 185/2015, de 29 de enero, de la Consejeria de Educacion, Juventud y
Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovacién en el afio 2015 de los titulos oficiales de Grado y Master en el ambito de la Comunidad de

Madrid.

La evaluacion se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacion de la acreditacidn de titulos
oficiales de Grado y Master de la Fundacidn y teniendo en cuenta la evaluacidn externa realizada por el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el

Informe provisional emitido por el Comité de rama.

VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacion de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién disponible del titulo incluida en
el dossier de acreditacion y, en su caso, las alegaciones y/o Plan de Mejora presentadas por la universidad, este Comité de Evaluacion y Acreditacion emite
el siguiente Informe final de renovacién de la acreditacién en términos de FAVORABLE.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS



DIMENSION 1. La gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

EL PROGRAMA FORMATIVO ESTA ACTUALIZADO Y SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO A LAS CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O
SUS POSTERIORES MODIFICACIONES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos puntuales que han de mejorarse y que se indican en el presente
Informe.

Se deberian corregir los problemas detectados en la coordinacién horizontal y vertical de las asignaturas que conforman el plan de estudios. De igual modo,
en las asignaturas (incluido el TFM y las précticas) deberian ajustarse los créditos ECTS asignados a la dedicacion real de los estudiantes al Master y reducir
el nimero de alumnos que supervisa cada profesor durante la elaboracién del TFM. En lo que se refiere a la normativa de reconocimientos de créditos, su
aplicacion deberia ser mas transparente de modo que resulte posible evidenciar en qué situaciones se ha hecho efectiva asi como mejorar el procedimiento
de seleccién y admision de estudiantes, con criterios claros y mas transparencia en el proceso.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA A TODOS LOS GRUPOS DE INTERES LAS CARACTERISTICAS DEL
PROGRAMA'Y DE LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:
El estandar para este criterio se logra completamente.

La Universidad pone a disposicién de los estudiantes y otros agentes de interés informacion objetiva y suficiente sobre las caracteristicas del programa.
Como sugerencias de mejora de la titulacion se deberia elaborar una sola web por master, aunque pueda tener entradas mdltiples y mejorar la
navegabilidad.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)

LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO QUE ASEGURA, DE FORMA
EFICAZ, LA MEJORA CONTINUA DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos puntuales que han de mejorarse y que se indican en el presente
Informe.

El SGIC no se ajusta a lo especificado en la Memoria verificada por ANECA en cuanto a composicién de las comisiones de calidad, normas de
funcionamiento, sistema de toma de decisiones, periodicidad de las reuniones, y acciones emprendidas. Si bien se adoptan decisiones acordes a lo tratado
con los grupos de interés (p.e. los estudiantes), los planes de mejora no utilizan los datos del SGIC, ni existe una recopilacién formal de datos para elaborar
dichos planes de mejora. No hay un registro de esa informacidn, ni la elaboracién de un procedimiento para su seguimiento y valoracién que permita
constatar su eficacia. La participacion de los diferentes grupos de interés en las encuestas de satisfaccién es escasa y seria necesario arbitrar medidas para
que las valoraciones que dichas encuestas aportan sean mas representativas. De igual modo, se recomienda trabajar conjuntamente con el Observatorio
de Empleo, como oportunidad para una mejor recogida de informacion sobre empleadores y egresados, que podria solucionar algunos problemas que ahora
se tienen para recopilar esta informacién.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PERSONAL ACADEMICO QUE IMPARTE DOCENCIA ES SUFICIENTE Y ADECUADO, DE ACUERDO CON LAS CARACTERISTICAS DEL TITULO Y EL NUMERO DE
ESTUDIANTES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:
El estdndar para este criterio se logra completamente.

El personal académico del titulo es suficiente y adecuado para el nivel académico del titulo.

Criterio 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DEL DESARROLLO DEL TITULO SON LOS ADECUADOS EN
FUNCION DE LA NATURALEZA, MODALIDAD DEL TITULO, NUMERO DE ESTUDIANTES MATRICULADOS Y COMPETENCIAS A ADQUIRIR POR LOS MISMOS.



VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:
El estandar para este criterio se logra completamente.

Tanto el personal de apoyo como los servicios de orientacion académica y profesional de que dispone la Universidad son suficientes y adecuados para
colaborar en las tareas de soporte a la docencia.

En lo que a los recursos materiales se refiere, la Universidad cuenta con diferentes infraestructuras equipadas en funcién de las actividades formativas que
se realizan, de la modalidad de ensefianza en la que se imparten, de la organizacién y del nimero de estudiantes que en ella participan. No obstante, como

accion de mejora, se sugiere mejorar los recursos dedicados a las tareas de gestion de master, pues se ha detectado dispersioén en cuanto a la admision y
matriculacion.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

LOS RESULTADOS DE APRENDIZAJE ALCANZADOS POR LOS TITULADOS SON COHERENTES CON EL PERFIL DE EGRESO Y SE CORRESPONDEN CON EL NIVEL
DEL MECES (MARCO ESPANOL DE CUALIFICACIONES PARA LA EDUCACION SUPERIOR) DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:
El estandar para este criterio se logra completamente.

Las actividades formativas y sus metodologias docentes empleadas en las asignaturas garantizan la adquisicion por parte de los estudiantes de los
resultados de aprendizaje previstos en el perfil de egreso. Dichos resultados corresponden a los especificados en el MECES para el nivel del titulo. Los

sistemas de evaluacidn utilizados en las asignaturas, los TFM y, en su caso, las practicas externas han permitido valorar el nivel de logro de las
competencias previstas.

Criterio 7. INDICADORES DE RENDIMIENTO Y SATISFACCION

LOS RESULTADOS DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA FORMATIVO SON CONGRUENTES CON EL DISENO, LA GESTION Y LOS RECURSOS PUESTOS A
DISPOSICION DEL TITULO Y SATISFACEN LAS DEMANDAS SOCIALES DE SU ENTORNO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 7.:
El estdndar para este criterio se logra completamente.

La evolucion de los principales datos e indicadores del programa formativo sobre rendimiento, graduacién, abandono, eficiencia y éxito se corresponde con
las previsiones del titulo.

Se disponen de datos de los diferentes grupos de interés implicados en el titulo que muestran su satisfaccion con la gestion del titulo y con los resultados
de aprendizaje alcanzados. Los valores de los indicadores de insercién laboral de los egresados o los datos de su empleabilidad, basados en indicadores
vélidos y fiables, son adecuados al contexto socio-econdmico y profesional del titulo.

PUNTOS FUERTES Y BUENAS PRACTICAS:
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1. Las préacticas profesionales. De ellas, cabe destacar tanto su organizacién como la buena oferta de empresas que tienen convenio con la universidad.
CRITERIO 4. PERSONAL ACADEMICO

1. El personal académico que imparte el Master. Asi, la integracion de profesores y profesionales se ha realizado de un modo adecuado.
CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS

1. Los recursos materiales, en especial las instalaciones y el equipamiento utilizados.

RECOMENDACIONES:
CRITERIO 1. ORGANIZACION Y DESARROLLO

1. La coordinacién vertical y horizontal de las asignaturas deberia mejorarse para garantizar la calidad de la ensefianza.
CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD

1. El Sistema de Garantia Interno de Calidad deberia facilitar la recogida de informacién sobre el desarrollo y los resultados del titulo de modo que las mejoras

que se pretendan introducir en el titulo se basen en dicha informacién. Asi mismo, deberian arbitrarse mecanismos que fomenten la participacién de los
diferentes colectivos en las encuestas de satisfaccion.

En Madrid, a 23 de Febrero de 2015

Fdo. Luis Sdnchez Alvarez



El Presidente del Comité de Evaluacion y Acreditacion




