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Preambulo

La Escuela Universitaria de Artes TAI, como institucién de educacion superior al servicio de
la sociedad, que genera y transmite conocimiento mediante la docencia, la practica y la
investigacion en torno a las artes, ha sido siempre consciente de las dimensiones de su
actividad y de la importancia de desarrollar una politica de calidad que permita el alcance de
la excelencia.

Hoy en dia la excelencia docente trasciende los intereses particulares de la instituciéon y
constituye una de las maximas del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES). Con el
objetivo y compromiso de adaptacion de los titulos al Marco Coman Europeo, la Escuela
Universitaria de Artes TAl ha desarrollado un Sistema de Garantia Interna de Calidad (SGIC)
gue vertebra las directrices y medidas adoptadas.

Dentro del SGIC y atendiendo a las indicaciones de las instituciones publicas responsables
de la calidad de la educacion, como la Fundacion Madri+d, o el Area de Calidad de la
Universidad Rey Juan Carlos, de la que TAI es centro adscrito, se presenta este documento
disefiado segun los procedimientos y criterios de evaluacion del Programa Docentia.

El programa Docentia-TAl articula la evaluacion del desempefio del profesorado dentro de
un marco de desarrollo docente comprensivo y detallado. Para ello incorpora un total de
veintiséis indicadores que registran el compromiso del profesorado y de la instituciéon con la
actividad docente y la innovacion, haciendo las veces de guia para la posterior toma de
decisiones, la conformacion de equipos docentes y la asignacion de responsabilidades
académicas.

Del mismo modo, los resultados obtenidos a partir del proceso de evaluacién constituyen una
herramienta especialmente valiosa para el profesorado inmerso en procesos de acreditacion,
facilitando una serie de datos objetivos sobre su actividad docente que acaban permeando
toda su labor profesional dentro del &mbito de la educacion superior.

Se trata, por tanto, de un procedimiento de valoracién que va mas alla de la medicion de
competencias y que se extiende al entendimiento de la docencia como un proceso complejo,
gue debe atender tanto a la planificacion de la actividad docente, como a su desarrollo fuera
del aula y al disefio de nuevas estrategias y herramientas desde un compromiso permanente
con la innovacion en las metodologias de ensefianza.
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1. Fundamentacion y objetivos de la evaluacion docente

1.1. DEFINICION

Docentia-TAI es un programa de evaluacion del desempefio de la actividad docente a partir
del andlisis y del fomento de todas las dimensiones y actividades relativas a la labor del
profesorado.

Se trata de un proceso de evaluacion formativa que permite la obtencion de una informacién
detallada y desglosada para un posterior perfeccionamiento de las actividades docentes, la
orientacion de las politicas del centro en cuanto al disefio del programa de formacion del
profesorado, la activacién de recursos y medidas, y el desarrollo de mejoras e incentivos para
la innovacion y mejora de la labor docente.

Disefiado a partir de los documentos oficiales publicados por Aneca y la Red Universitaria de
Docencia (REDU) y basandose en diferentes modelos de evaluacibn emanados de las
principales instituciones dedicadas a la garantia de la calidad de la educacién universitaria,
el programa Docentia-TAl constituye una valiosa herramienta de medida y control de los
continuos procesos de formacién e innovacion en los que participa el equipo docente de la
Escuela Universitaria de Artes TAI.

1.2. JUSTIFICACION Y SOPORTES NORMATIVOS Y LEGALES

La excelencia docente constituye uno de los objetivos clave en la definiciébn de la mision,
vision y valores de la Escuela Universitaria de Artes TAIl. En este sentido, el programa
discurre en consonancia con los fundamentos institucionales y se alinea en tiempo y objetivos
con la evaluacion del desempefio docente propuesta por la ANECA.

El disefio del programa y la redaccion del manual han sido desarrollados a partir de las
directrices emanadas de la European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) en su documento Criterios y Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio
Europeo de Educacién Superior. De igual manera, se han empleado como referencias el
manual para el disefio del programa, redactado y publicado por la ANECA, asi como el Marco
de desarrollo académico docente de la Red de Docencia Universitaria®.

El programa Docentia-TAl parte de la obligatoriedad de una evaluacion de las actividades
docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario establecida en la Ley
Organica 6/2001 de 21 de diciembre de Universidades y su posterior modificacion por la Ley

! patricia Royo, J., Fernandez, A. & Fernandez, I. (Eds.). (2019). Marco de desarrollo académico docente. Un
mapa de la buena docencia universitaria basado en la investigacion. Zaragoza: REDU, Red Estatal de Docencia
Universitaria.
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4/2007 de 12 de abril, en la que, ademas, se recoge que la promocién y la garantia de la
calidad constituyen un fin esencial de la politica universitaria.

Del mismo modo, se expresa que la responsabilidad de velar por el control de calidad y
disefiar los mecanismos de cooperacion y reconocimiento mutuo corresponde a la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion, asi como a los érganos de evaluacion
creados mediante instrumentos legislativos por las Comunidades Autonomas; en el caso de
la Comunidad de Madrid el Decreto 63/2014, de 29 de mayo, del Consejo de Gobierno,
designd como 6rgano de evaluacién la Fundacion para el Conocimiento Madri+d.

1.3. OBJETIVOS

La Escuela Universitaria de Artes TAI, en su mision de formar a las y los profesionales de las
artes del futuro mediante programas de estudios de calidad, debe asumir la creciente
responsabilidad en los procesos de valoracion de la actividad docente de su profesorado,
garantizando su cualificacién, actualizacion y competencias docentes.

El Programa Docentia-TAl tiene como principal objetivo proporcionar un sistema de
evaluacion de la actividad docente y establecerse como el procedimiento principal de
obtencién de informacién sobre la calidad de la docencia, operando bajo los méaximos
estandares de calidad y objetividad académicos.

El modelo se ha concebido a partir de la definicibn de una serie de objetivos o lineas
estratégicas que se vertebran de la siguiente manera:

Mejorar y evaluar la calidad de la actividad docente.

Orientar al profesorado en el uso de herramientas para la mejora educativa.
Establecer una periodicidad y continuidad en la evaluacion de la calidad docente.
Crear un marco de referencia de buenas practicas docentes.

Fomentar la implicacién del profesorado en los planes de formacién docente.
Hacer de la transparencia un instrumento vehicular de las labores docentes.
Promover la innovacién y la investigacion en torno a la docencia.

Reconaocer e incentivar al profesorado.
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1.4. ESTANDARES DE CALIDAD Y EXCELENCIA DOCENTE

En consonancia con el Marco de desarrollo académico docente, la Escuela Universitaria de
Artes TAI establece un modelo de desarrollo que sintetiza las propuestas de los manuales
publicados por Aneca y la Red Universitaria de Docencia (REDU): agrupados en cuatro
dimensiones se determinan ocho estandares, cuatro de los cuales asociados a un nivel 1 de
calidad docente y cuatro a un nivel 2 de excelencia docente.

Se desglosan abajo las cuatro dimensiones:

Dimension 1 — Planificacion

1.1 (nivel 1, dimension 1) Programa y claridad. Disefiar un programa actualizado,
claro y bien organizado, adecuado a los objetivos de la titulacién y coordinado en
cuanto a contenidos, carga de trabajo y disposicion temporal de tareas y actividades.
2.1 (nivel 2, dimensién 1) Curriculo y metodologia. Concebir un curriculo partiendo
de los resultados de aprendizaje, fruto de una reflexion estratégica que integre el
desarrollo de un marco profesionalizante, materiales propios y metodologias
constructivas.

Dimension 2 - Desarrollo

1.2 (nivel 1, dimension 2) Ensefianza y entorno. Establecer un clima de ensefianza
cercano y dialogante, rico en experiencias préacticas, existiendo una claridad de
expectativas que relacionan el aula con situaciones y problemas propios del ambito
profesional.

2.2 (nivel 2, dimension 2) Interaccion y autonomia. Favorecer los espacios de
aprendizaje colaborativos a través de las “comunidades de aprendizaje”, fomentando
la interaccion e impulsando el aprendizaje autbnomo y la autorregulacion del
alumnado.

Dimensién 3 — Resultados

1.3 (nivel 1, dimension 3) Transparencia y cumplimiento. Fomentar una evaluacion
transparente y fiable en sus procedimientos, siendo coherente con los objetivos y
resultados esperados y alinedndolos con el cumplimiento y la coordinacion de las
tareas docentes.

2.3 (nivel 2, dimensién 3) Evaluacién y profesionalidad. Entender la evaluacion como
una herramienta del aprendizaje a partir de pruebas diversas y retadoras,
desarrollando la agencia del estudiante y contribuyendo a un clima de madurez y
profesionalidad.

Dimension 4 — Innovacion

1.4 (nivel 1, dimensién 4) Formacién y mejora. Comprender la docencia como un
proceso de aprendizaje continuo, participando y entendiendo los planes de
formacién docente como parte activa de la mejora colectiva y del desarrollo
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institucional.

- 2.4 (nivel 2, dimensioén 4) Liderazgo docente. Liderar y promover el desarrollo de
proyectos docentes dentro y fuera de la institucion, con capacidad de involucrar a
otros profesionales en la consecucién de actividades relacionadas con la
innovacion docente.

Cada una de estas dimensiones contiene por tanto dos niveles de calidad o excelencia
docente relacionados entre si, configurando un cuadro de progresion de la siguiente forma:

Tabla 1.4.1. Dimensiones y estandares de calidad docente.

Planificacion Desarrollo Resultados Innovacion
11 Programa y 1.2 Ensefianzay 1.3 Transparencia y 1.4 Formacioén y
claridad entorno cumplimiento mejora
I l 1 1 l I I l I l
2.1 Curriculo y 2.2 Interaccioén y 2.3 Evaluacion y 2.4 Liderazgo
metodologia autonomia profesionalidad docente

De estos ocho estandares, seran de obligado cumplimiento todos los criterios incluidos en el
1.2 y el 1.4 para la maxima calificacion del nivel 1, habilitante para proceder al siguiente nivel.

Para la obtencion de la mencién de excelencia de nivel 2 serd en cambio necesario cumplir
integramente con los 2 criterios contenidos en el estandar “2.2”, los 2 criterios del estandar
“2.3” e incorporar ademas uno de los criterios del estandar 2.1 y otro de los criterios incluidos
en el estandar 2.4.

El procedimiento de obtencién y evaluacion de estos estandares especificos y de las
menciones relativas a las maximas puntuaciones de cada nivel queda detallado en el capitulo
2 de esta misma guia.
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1.5. PONDERACION DE LOS ESTANDARES DE CALIDAD Y EXCELENCIA

La ponderacion de los estandares de calidad y excelencia del programa Docentia-TAIl esta
disefiada buscando un reparto equitativo de los pesos de evaluacion atendiendo a los dos
niveles de docencia propuestos, facilitando la toma de decisiones sobre la gestion del
programa y el reconocimiento del profesorado.

Si bien los dos niveles propuestos comparten la misma division por dimensiones y areas
competenciales, se opta por un sistema de evaluacién y baremacion diferenciado y especifico
para cada uno de ellos.

1.5.1. Ponderacién estandares nivel 1

El sistema de ponderacion de nivel 1 se articula en torno a un sistema porcentual de base
100%, apoyado sobre cuatro dimensiones principales y un apartado relativo a la encuesta de
satisfaccion del alumnado.

Las tres dimensiones principales de planificacién, desarrollo y resultados tienen cada una de
ellas una relevancia del 15%, la dimension de innovacion contribuye con un 22% y la

encuesta al alumnado participa de un 33% sobre el total® (ver tabla 1.5.1):

Tabla 1.5.1. Ponderacion de estandares y dimensiones nivel 1.

Planificacion Desarrollo Resultados Innovacion

1.4 Formacion y
mejora

1.3 Transparencia y
cumplimiento

1.2 Ensefianzay
entorno

1.1 Programa y
claridad

— 33% Alumnado —

El mayor peso del informe de innovacion radica en la necesidad de potenciar los planes de
formacion e innovacion docente, sirviendo como un elemento motivador para la participacion
del profesorado y para el fomento del liderazgo docente, resultando en una mejora colectiva
de la docencia dentro de la institucion.

2 g 33% de las encuestas al alumnado se divide en un peso del 11% en cada una de las tres dimensiones
principales, sin impacto en la dimension de innovacion.

10
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1.5.2. Ponderaciéon estandares nivel 2

El nivel 2 también reparte su ponderacion entre las cuatro dimensiones antes mencionadas;
los cuatro estandares de nivel 2 se dividen en un total de 10 criterios que estan vehiculados
por un portafolio docente y una entrevista. La funcién de dicho portafolio es servir como
documento de evaluacion junto a una entrevista, de caracter personal, en la cual el o la
docente debera explicar y defender la informacion aportada frente a la Comisién de
Evaluacion®.

Tabla 1.5.2. Ponderacion de estandares y dimensiones nivel 2.

Planificacion ‘ Desarrollo | | Resultados | Innovacién
2.1 Curriculo y 2.2 Interaccion y 2.3 Evaluacion y 2.4 Liderazgo
metodologia autonomia profesionalidad docente

e (2 Cam | Came

— 1/10 Entrevista docente =

En el nivel 2 las tres dimensiones principales cuentan con 2 criterios cada una mientras que
la dimension de innovacion incorpora 3. Para la obtencion de la excelencia docente sera
necesario el cumplimiento de al menos 6 de estos criterios principales y completar
satisfactoriamente el criterio relativo a la entrevista docente (ver detalles en el capitulo 2).

8 Aln asumiendo la complejidad de un sistema de evaluacion cualitativo basado en portafolio y entrevista, dado
el nimero reducido de docentes que podran presentarse al procedimiento de nivel 2, se entiende que la viabilidad
y sostenibilidad del proceso queda garantizada (ver apartado 1.9).

11
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1.6. ITINERARIO DE PROGRESION PROFESIONAL DOCENTE

Uno de los objetivos principales del programa Docentia-TAl es contribuir a la mejora y a la
definicion del Plan de Desarrollo Profesional Docente de la escuela, ya en implantacion,
estableciendo un itinerario gradual y progresivo de mejora profesional que vehicule los
estandares de calidad previamente desglosados.

Este itinerario se divide en tres pasos o fases:
e Un nivel 1 de evaluacion favorable.
e Una “mencién de calidad”, de nivel 1, de evaluacion muy favorable.
e Una “mencion de excelencia”, de nivel 2, de evaluacion excelente.

Tabla 1.6.1. Itinerario del Plan de Desarrollo Profesional Docente.

Docentia-TAl Nivel 1

—— Docentia-TAIl Nivel 2

60-84%

favorable

85%-100%

muy favorable

7110

excelente

calidad.

La estructura del plan de desarrollo profesional docente prevé que para alcanzar el
nivel dos en la escala se haya pasado previamente por un primer procedimiento
completo y obligatorio de evaluacion que culmine en la obtencién del nivel uno
con la evaluacion maxima de “muy favorable” y su consiguiente mencion de

Los requisitos y las consecuencias derivadas de cada una de estas categorias
de evaluacion se describen en profundidad en el capitulo 4 de este manual.

12
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1.7. INSTRUMENTOS DE MEJORA DEL PROGRAMA DOCENTIA-TAI

A continuacion, se recogen las consecuencias e instrumentos de mejora del proceso de
evaluacion que afectan a la escuela y a la autoevaluacion del programa Docentia-TAl.

1. Elaboracion de encuestas comprensivas de satisfaccién a todos los agentes
participantes, atendiendo a criterios de evaluacion de la calidad del procedimiento
en todas sus partes (Anexo 11).

2. Creacion de un informe anual de mejora y evaluacion del programa de calidad
Docentia, a partir de resultados (Anexo 10).

3. Disefio de equipos para proyectos de Innovacién Docente a partir del profesorado
evaluado y con arreglo a sus calificaciones.

4. Actualizacién e implementacion del Plan de Desarrollo Profesional Docente y de los
planes de formacién basica y formacion avanzada a partir del analisis de los
resultados obtenidos para la correcta orientaciéon del profesorado con
evaluaciones favorables, y muy favorables en la obtencién de los niveles
superiores.

5. Seleccién de profesorado “muy favorable” y “excelente” para participar como
docentes en los planes de formacion especificos y relativos al Programa
Docentia-TAl, detallados en el punto anterior.

6. Incorporacion de la experiencia y resultados de los diferentes procedimientos del
Programa Docentia-TAl al Manual de buenas practicas docentes, cuya actualizacién
es de caracter anual.

1.8. PARTICIPACION, PERIODICIDAD Y REQUERIMIENTOS

El inicio del proceso de participacion en el Programa Docentia-TAl, asi como la apertura
del plazo para las candidaturas, sera anunciado en el mes de abril de cada curso a través
de los medios oficiales de comunicacion (convocatoria por correo electrénico, tablén de
anuncios digital, claustro de bienvenida).

El equipo docente tendra la posibilidad de solicitar su participacién en el programa durante
un plazo de, al menos, un mes, concluido el cual la Direccion Académica emitird y publicara
un listado final de docentes a evaluar en el que se incluirdn tanto perfiles voluntarios como
asignados por la Direccion.

Entre el profesorado sometido a evaluacion se incluiran a aquellas y aquellos docentes que
cuenten con 25 horas de dedicacion laboral sin asignacion para el afio siguiente, asi como
aquellos que en la convocatoria anterior hayan recibido un informe desfavorable. También
se contabilizardn aquellos casos excepcionales que necesiten o requieran, por motivos
acadéemicos, profesionales o de acreditacion, el acceso a un nivel superior de excelencia
docente en un plazo mas corto al previsto.

13
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1.8.1 Itinerarios de participacion

La participacion en el Programa Docentia-TAl se divide en tres itinerarios.

e En primer lugar, podran concurrir a la convocatoria abierta, de manera voluntaria,
todos aquellos docentes que impartan docencia en titulaciones oficiales.

e En segundo lugar, se establecera una convocatoria interna, establecida por la
Direccibn Académica, constituida por docentes que no hayan concurrido a
convocatoria pero que se considere necesario evaluar por razén de otros
indicadores®.

e En tercer lugar, estard la participacion obligatoria de todos los docentes con
evaluaciones no favorables en pasadas ediciones®.

1.8.2 Periodicidad del procedimiento

El profesorado de la Escuela serda sometido al proceso de evaluacion, al menos, una vez
cada cinco afos, siendo méas corto el periodo en casos de evaluacion desfavorable o en la
situacion en la que el o la docente solicite ser reevaluado o esté preparado para una
evaluacion de nivel 2 inmediatamente después de alcanzar la de nivel 1 — siempre y cuando
esté justificada dicha peticion.

1.8.3. Requerimientos, dedicacion laboral y nimero de participantes

Con objeto de realizar evaluaciones de calidad, atendiendo a la escala de la escuela y
teniendo en cuenta la exhaustividad de los criterios incluidos en el programa, se establece
gue podran participar en el programa aquellas y aquellos docentes que:

e Impartan docencia en titulos oficiales.
e Cuenten con un contrato indefinido con al menos un 30% de jornada.
e Dispongan en ese afio de 25 horas libres de dedicacién laboral.

Asimismo, el nimero de docentes participantes anualmente sera fijado en una horquilla de
entre 12 a 20 docentes por afio, estableciéndose:

e Un minimo de 12 y un maximo de 18 de evaluados para el nivel 1.
e Un minimo de 0 y un maximo de 2 docentes evaluados para el nivel 2.

El nimero definitivo de docentes en evaluacion vendra dado por las necesidades de cada
curso académico y la disponibilidad en las horas de dedicacion laboral, intentando completar
una revision completa del claustro cada cinco afios.

4 Como, por ejemplo, anomalias sostenidas en la tasa de rendimiento anual de la asignatura.

5 A estos tres itinerarios se sumara la recomendacién no obligatoria a aquellos docentes con calificaciones
favorables y muy favorables a animarse a concurrir a un nuevo procedimiento para la obtencion de niveles
superiores.
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2. Dimensiones y criterios de evaluacion

El procedimiento de evaluacion Docentia TAI se articula bajo cuatro dimensiones, tres de las
cuales derivan directamente del marco de desarrollo publicado por la Red de Docencia
Universitaria y uno aportado por la escuela, atendiendo al interés de TAI por la implicacion
del profesorado en las actividades de la comunidad educativa y de su participacion en
programas de formacion e innovacién docente.

Cada una de estas cuatro dimensiones se divide a su vez en dos niveles que contemplan
diferentes requisitos y un sistema de evaluacién diferente para cada uno de ellos:

e Nivel 1: 18 criterios + 1 criterio de encuesta de satisfaccion al alumnado.
e Nivel 2: 9 criterios + 1 criterio de entrevista docente.

2.1. DIMENSIONES DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Las cuatro dimensiones propuestas permiten vehicular un total de ocho estandares de
evaluacion de la calidad docente, cuatro por nivel, que engloban a los criterios de
evaluacion de cada dimension y estructuran la operatividad del modelo.

A continuacién, se muestra la relacion de cada dimension con sus estandares y su

vinculacion a criterios especificos, segun el nivel, con detalle de la puntuacion asignada a
cada uno.
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2.1.1. Dimension 1. Planificacion y disefio de las actividades docentes

Esta primera dimension evalla el trabajo realizado antes del comienzo de las actividades en
el aula o en las primeras sesiones. Se pretende medir el grado de desarrollo y la calidad de
las herramientas y documentos docentes generados, con especial atencion al analisis y al
disefio curricular realizado a partir de resultados.

Dada la complejidad del escenario, cada dimension se ha subdividido en un total de siete
criterios diferentes, facilmente trazables y autbnomos, que emanan y se evallan a través de
los dos estandares de calidad correspondientes a esta dimension. En el caso del nivel 2, la
evaluacion no sucede por puntaje si no por medio del cumplimiento de requisitos
cualitativos detallados en el apartado 2.4 de este mismo capitulo.

Tabla 2.1.1. Estandares y criterios de la Dimension 1.

Dimensién 1. PLANIFICACION

1 Claustro y reuniones
2 Analisis alumnado
Nivel 1 Nivel 2
' 4 Plan de trabajo y metod. !
1.1 Programa y _ ., 2.1 Curriculo y
Rubrica de evaluacion
Claridad - Metodologia
4 Bibliografia actualizada
Disefio desde resultados v
Materiales docentes v

De manera mas especifica, esta dimensién recoge actividades como pueden ser la
participacion en los claustros; el disefio de la actividad docente a partir de los resultados
obtenidos en ejercicios anteriores; el andlisis previo del alumnado por medio de ejercicios
introductorios; el plan de trabajo; la metodologia a usar; las rubricas de evaluacion; el uso de
una bibliografia actualizada; o el uso de materiales didacticos, ajenos y propios.
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2.1.2. Dimension 2. Desarrollo de las actividades docentes

La segunda dimension contempla las actividades docentes desarrolladas en el aula, a la vez
gue los procesos de evaluacion y estrategias formativas empleadas. Se valora especialmente
la adecuacién y adaptacion de las actividades formativas para la consecucion de un
aprendizaje complejo, y el fomento del uso de las Tecnologias de la Comunicacion y la
Informacion (TIC) a través del aula virtual.

Tabla 2.1.2. Estandares y criterios de la Dimension 2.

Dimensién 2. DESARROLLO

2 Horario y normativa
3 Aula Virtual
Nivel 1 Nivel 2
| 4 Actividades didacticas L
1.2 Ensefianza 2.2 Interaccion
& 3 Cumplimiento de temario te acc? y
Entorno Autonomia
3 Seguimiento y feedback
Interaccion y Motivacion v
Aprendizaje profundo v

En esta dimension se atiende a todo aquello que sucede en la actividad del aula como es el
debido cumplimiento del horario y la normativa; el correcto uso de la plataforma virtual; las
actividades didacticas y formativas; la adaptacion de estas para fomentar el aprendizaje
profundo; el cumplimiento del temario; la evaluacion como método de ensefianza y de
seguimiento; o la integracion de la diversidad y motivacion del alumnado.
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2.1.3. Dimension 3. Resultados de las actividades docentes

A través de esta dimension se valora el éxito de las actividades docentes en tanto en cuanto
se han obtenido los resultados formativos esperados. Se incluye el resultado global de la
encuesta de satisfaccion sobre el profesorado, asi como la participacion de los y las docentes
en las actividades académicas y profesionales de la institucion.

Tabla 2.1.3. Estandares y criterios de la Dimension 3.

Dimension 3. RESULTADOS

2 Juntas Evaluacion
3 Proactividad
Nivel 1 Nivel 2
1 4 Trabajos y proyectos L
1.3 Transparencia 2.3 Evaluacion
P : ' 2 Reflexion coordinacion 3 a- ac.o Y
y Cumplimiento Profesionalidad
4 Reflexion docente
Portafolio resultados v
Impacto profesional v

En esta dimension también se ponen en valor todos aquellos resultados que son
consecuencia de la actividad docente como: la participacion en las juntas de evaluacion; la
proactividad del docente en el contexto de facultad; las evidencias cientificas de ejercicios;
el examen o prueba final; el impacto de las actividades en el mundo profesional; el analisis
por parte de la coordinacion académica; o la actitud critica y reflexiva del docente sobre su
actividad.
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2.1.4. Dimension 4. Innovacion educativa y liderazgo

La capacitacion y formacién continua, simultdneamente a la orientacion hacia la innovacion,
forman parte de la calidad de las experiencias de formacién. Esta dimension evalla aquellos
aspectos relacionados con las habilidades profesionales y docentes del profesorado.

Tabla 2.1.4. Estandares y criterios de la Dimension 4.

Dimensién 4. INNOVACION

8 Programa formacion nv1
8 Programa formacion nv2
Nivel 1 Nivel 2
I 6 Particip. institucional I
1.4 Formacion y 2.4 Liderazgo
Mejora Docente
Innovacion docente v
Public. docentes v
Liderazgo docente v

En esta dimension se evalla la participacion e integracion del docente en las estructuras de
formacion e innovacion docentes de la institucion como pueden ser la atencién al programa
de formacion docente; su participacion en programas de innovacion; sus publicaciones
cientificas y divulgativas en torno a la docencia; su participacion en actividades institucionales
orientadas a la mejora de la docencia; o su liderazgo en la promocién y consecucién de tales
actividades dentro de la escuela.
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2.2 DEFINICION DE LOS CRITERIOS DE EVALUACION POR DIMENSION

Se detallan a continuacion todos y cada uno de los criterios de evaluacion clasificados segun

la dimensioén, el

estandar y el nivel al que pertenecen.

DIMENSION 1. PLANIFICACION

ESTANDAR - Programay Claridad ©

CRITERIO 1.1. Claustros y reuniones

DEFINICION

Asistencia y participacion en los claustros de contenidos.

CRITERIO 1.2. Anélisis previo y diagnéstico del alumnado

DEFINICION

La realizacién de un ejercicio o dinamica de andlisis del nivel del alumnado al
comienzo del curso, incluso cuando no se tiene una experiencia previa en la
asignatura, es una de las metodologias que mejoran la calidad de la docencia en el
aula mas alla del curriculum.

CRITERIO 1.3. Plan de trabajo y metodologia aplicada

DEFINICION

El plan de trabajo es un documento que prevé las necesidades técnicas y materiales
de cada actividad, pero también sirve como itinerario o calendario de actividades,
permitiendo al docente ajustar la forma de las actividades formativas sin necesidad de
alterar la guia docente. Un trabajo de actualizacién y ajuste sobre el plan de trabajo y
de actividades se considera una accion favorable a la mejora de la calidad docente.

CRITERIO 1.4. Rubrica de evaluacion

DEFINICION

Las rabricas de evaluacién son la guia de evaluacién del alumnado. Su caracter puede
y debe ajustarse afio a afo, teniendo en cuenta resultados y desafios anteriores. Su
redaccion debe ser clara, transparente y comprensiva, siendo accesible para cualquier
estudiante.

CRITERIO 1.5. Bi

bliografia adecuada y actualizada

DEFINICION

La bibliografia esta considerada como uno de los ejes fundamentales sobre los que
se asienta una asignatura. El mantenimiento de una bibliografia adecuada al nivel de
la clase, asi como una actualizacién continua y consistente que responda a los
cambios o0 novedades de la materia en si es, de nuevo, indicador de una alta calidad
de la docencia.

® Estandar 1.1 (Se obvia la numeracion de cada estandar en la tabla al no coincidir siempre con la numeracién
de criterios por dimension ofrecida en esta tabla, pudiendo dar pie a confusion).
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NIVEL 2

CRITERIO 1.6. Disefio del curriculo desde resultados

DEFINICION

El disefio del curriculo desde resultados anteriores es una metodologia docente
proactiva que sirve para integrar la experiencia previa en el aula y adaptar sus
resultados a los contenidos tedricos y tareas practicas de la asignatura. Un ejemplo
puede ser la alteracion del orden de los ejercicios o las tareas o la modificacion de la
prueba final, asi como el cambio en alguna dinamica a partir de la retroalimentacién
del alumnado o de los resultados académicos.

CRITERIO 1.7. Metodologia y materiales propios

DEFINICION

Los materiales docentes complementan a la bibliografia cuando no tienen una
naturaleza puramente académica, editorial o de publicacion. En este caso se
presentan los materiales creados especificamente por quien imparte la asignatura. Su
funcion es servir como herramientas de apoyo a los contenidos académicos,
mejorando asi la calidad de la docencia.

DIMENSION 2. DESARROLLO

CRITERIO 2.1. Horario y cumplimiento de normativa

DEFINICION

Cumplimiento del horario y correcto uso de instalaciones y materiales.

CRITERIO 2.2. Uso del aula virtual

DEFINICION

Uso adecuado y correcto de las herramientas del aula virtual.

CRITERIO 2.3. Descripcion de actividades didacticas

DEFINICION

Las tareas y ejercicios periddicos vehiculan de forma practica y aplicada los objetivos
del curriculum y el contenido presente en las guias docentes. Una buena descripcién
de cada una de ellas, clara en objetivos, competencias y en la forma de evaluacién de
las actividades didacticas es tanto 0 mas importante que unos buenos resultados de
cara al mantenimiento de la calidad docente.

! Estandar 2.1.
8 Estandar 1.2.
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CRITERIO 2.4. Cumplimiento del temario

DEFINICION El cumplimiento del temario no es por si solo un indicador de la calidad docente. Sin
embargo, visto en conjunto con el resto de los criterios sirve para explicar y dar soporte
al desarrollo y a los resultados de la actividad, a veces siendo un porcentaje inferior
un indicador de una mayor atencién a la inclusién, diversidad y a la motivacién del
alumnado.

CRITERIO 2.5. Seguimiento de la evaluacion y feedback

DEFINICION El seguimiento de la evaluacién del alumnado, junto con el ejercicio continuo de
retroalimentacion, buscan entender la evaluacién como una herramienta de
aprendizaje, mas alla de la obtencion de resultados.

CRITERIO 2.6. Actividades de aprendizaje profundo

DEFINICION Cuando hablamos de aprendizaje profundo nos referimos al uso del conocimiento que
se adquiere para resolver problemas, de manera auténoma y proactiva, activando el
pensamiento critico y evitando receptores pasivos de conocimiento.

CRITERIO 2.7. Integracion de la diversidad y motivacion

DEFINICION La integracion de la diversidad y el fomento de la motivacion del alumnado en
dinamicas, contenidos, actividades formativas o la guia docente suponen un criterio
clave en la mejora de la calidad de la docencia.

DIMENSION 3. RESULTADOS

CRITERIO 3.1. Juntas de evaluacion

DEFINICION Asistencia y participacion a las juntas de evaluacion.

CRITERIO 3.2. Proactividad

9 Estandar 2.2.
10 Estandar 1.3.
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DEFINICION

Proactividad del docente en el aula y en el contexto de la facultad.

CRITERIO 3.3. Resultado de trabajos y proyectos

DEFINICION

La valoracion de trabajos y ejercicios permite evaluar la calidad de la docencia en base
a los resultados obtenidos durante el curso habitual de la asignatura.

CRITERIO 3.4. Reflexién de coordinacion académica

DEFINICION

Reflexion cualitativa de la labor del o de la docente en evaluacion desde la
coordinacién académica.

CRITERIO 3.5. Reflexién docente

DEFINICION

La reflexion de la o del docente es de suma importancia de cara a la mejora de la
calidad de la docencia. Por un lado, demuestra el grado de autoconocimiento y
autocritica del profesional, lo cual repercute en una mejora de las condiciones
académicas y laborales. Por otro lado, la reflexién critica es la herramienta principal
para el autoconocimiento y la autocritica de la propia institucion, dando el espacio
necesario a la expresion del profesional en la propuesta y peticiéon de recursos y
mejoras, contribuyendo al desarrollo del entorno docente y profesional general mas
alla del aula.

NIVEL 2

CRITERIO 3.6. Portafolio de resultados del alumnado

DEFINICION

El portafolio de resultados del alumnado es un documento creado expresamente por
el o la docente, incorporando las diferentes facetas de la planificacién, desarrollo y
resultado de su actividad docente de entre los Ultimos 3 y 5 afos.

CRITERIO 3.7. Impacto profesional de las actividades docentes

DEFINICION

La relacion entre las actividades formativas en el aula y el mundo profesional
contribuye a fomentar los principios de un aprendizaje profundo buscando conseguir
una integracion de competencias y habilidades en la resolucion de problemas reales.

1 Estandar 2.3.
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DIMENSION 4. INNOVACION

CRITERIO 4.1. Plan de formacién basica

DEFINICION Asistencia y concurrencia al plan de formacion basica docente del Program Docentia-
TAI en donde se explica de manera pormenorizada todos los elementos incluidos en
la presente “Guia para la evaluacion de la actividad docente del profesorado en la
Escuela Universitaria de Artes TAI”, familiarizando al docente con los preceptos,
conceptos y efectos del sistema de evaluacion de la calidad docente.

CRITERIO 4.2. Plan de formacion avanzada

DEFINICION Asistencia y concurrencia al plan de formacién avanzada orientado y enfocado a todos
los preceptos conceptos y requisitos de los criterios y estandares constitutivos de una
calidad de la docencia de nivel 2, asi como formacién para el uso adecuado de las
herramientas necesarias para la consecucion de un portafolio docente apto a para la
obtencién de una “Mencién de excelencia”.

CRITERIO 4.3. Participacién en el Plan de Desarrollo Profesional Docente

DEFINICION Asistencia y concurrencia al plan de formacién avanzada orientado y enfocado a todos
los preceptos conceptos y requisitos de los criterios y estandares constitutivos de una
calidad de la docencia de nivel 2, asi como formacién para el uso adecuado de las
herramientas necesarias para la consecucion de un portafolio docente apto a para la
obtencién de una “Mencién de excelencia”.

CRITERIO 4.4. Participacion e implicacién institucional

DEFINICION Participacion del docente en proyectos institucionales en el afio en los dos ultimos
cursos, incluyendo el actual en evaluacion.

CRITERIO 4.5. Participacién en proyectos de innovacion docente

DEFINICION Realizacion de tareas investigativas y participacion en proyectos de investigacion
dentro del campo de la pedagogia y de la didactica.

CRITERIO 4.6. Publicaciones docentes

12 Estandar 1.4.
13 Estandar 2.4.
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DEFINICION Publicaciones relativas a la docencia o a la innovacion educativa.

CRITERIO 4.7. Liderazgo docente e innovador.

DEFINICION Realizacion de actividades vinculadas a la docencia o a la innovacion profesional
realizadas dentro o fuera de la institucion y que puedan repercutir en la mejora del
perfil docente.
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2.3. PONDERACION DE CRITERIOS DE NIVEL 1

Para la evaluacion de nivel 1 se establecen un total de veinte criterios de evaluacion que tratan de abordar de manera comprensiva y extensa
todas las facetas propias de la actividad docente y a esto se suma la valoracion de las encuestas de satisfaccion del alumnado.

Tabla 2.3.1. Ponderacion en % de cada dimensién, con desglose de cada criterio, de nivel 1.

Planificacion Desarrollo Resultados Innovacion Docente

Claustro y reuniones 1 ® Horario y normativa 2 ® Juntas Evaluacion 2 ® Plan formacién basica 5 ®
Analisis alumnado 2. Aula Virtual 3 ® Proactividad 3 ® Plan formacién avanzada 5 ®
Plan trabajo / metod. 4 ® Actividades didacticas 4 ® Trabajos y proyectos 4 ® Plan desarrollo profesi... 6 ®
Rubrica / evaluacion 4 ® Cumplimiento / temario 2 ® Reflexion coordinacion 2 ® Particip. institucional 6 ®
Bibliograf. actualizada 4 ® Seguimiento / feedback 4 ® Reflexidn docente 4 ®
15 15 15 22
Alumnado 33
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La propuesta de ponderacion para la evaluacion de nivel 1 da como resultado un reparto
equitativo entre docente, estudiantado y 6rganos académicos haciendo que cada una de las
dimensiones de la docencia comprenda aproximadamente una cuarta parte de los criterios
de evaluacion y consiguiendo que cada uno de los agentes evaluadores tenga un peso
equivalente a aproximadamente un tercio de la evaluacion.

Tabla 2.3.2. Carga porcentual de los criterios de nivel 1 por dimensién y por agente evaluador

Planificacion 15%

Evaluacion por Pares 32%
o
Desarrollo 15%
Evaluacion por Alumnado 33%

Resultados 15%

Innovacion Docente 22%

Evaluacion Aut. Académica 3593

Lo que se persigue con esta division de cargas es potenciar la equidad entre las diferentes
perspectivas, colocando tanto al profesorado como al alumnado en el centro de la calidad
docente, fomentando la confianza en su propia percepcién y generando un clima sano de
autocritica y de colaboracién entre las partes.

Un reparto que también permite entender que tanto el alumnado como la coordinacion
académica actian como contrapesos objetivos de la autoimagen del docente, pero no como
Unicas autoridades competentes para la evaluacion de la calidad de su docencia.

NIVEL 1

CRITERIO 5.1 Satisfaccion del alumnado.

DEFINICION Resultado de las encuestas de satisfaccion.

La rabrica detallada de los criterios de evaluacion de nivel 1, con el desglose
de la puntuacion y los documentos y agentes implicados en cada uno de ellos,
guedan recogidos en los anexos 2y 3, al final de esta guia.
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2.4. PONDERACION DE CRITERIOS DE NIVEL 2

Para la evaluacion de nivel 2 se establece un sistema de evaluacion distinto y diferenciado del de primer nivel, desglosado en 10 criterios (9 en
las dimensiones + mas 1 en la entrevista docente) siete de los cuales son de obligado cumplimiento.

Tabla 2.4.1. Ponderacion de criterios de nivel 2.

Planificacion Desarrollo s Resultados Innovacion Docente —

Dis. desde resultados

Interacc. y motivacion Portafolio resultados Innovacién docente

Metod. y materiales Aprendizaje profundo Impacto profesional Public. docentes

Liderazgo docente

OO

Entrevista docente 1 o

Puntuacion min. obligatoria @ Crit. obligado cumplimiento O
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La propuesta de ponderacion para la evaluacion de nivel 2 incorpora un total de 7 criterios
de obligado cumplimiento (sefialados con un punto verde en la tabla 2.4.1.), previendo un
sistema de evaluacion cualitativa vehiculado por la elaboracion de un portafolio docente y la
realizacién de una entrevista docente.

Cada uno de los criterios reflejados se considerara cumplido o superado al obtener el minimo
de requisitos necesarios en cada uno (sefialados en los circulos sin color de la tabla 2.4.1.).
De igual forma, cada dimension se considera superada cumpliendo el minimo de requisitos
obligatorios contenidos en cada una de ellas (sefialados en circulos de color gris en la misma
tabla).

El criterio de “entrevista docente” queda fuera del sistema de dimensiones, pero su

superacion es igualmente necesaria para la obtencién de la Mencién de Excelencia, sumando
un total de 10 criterios para el nivel 2.

NIVEL 2

CRITERIO 6.1 Entrevista docente

DEFINICION Demostracion de una elevada competencia verbal y oral, una elevada capacidad de
clarificacion y atencion de dudas planteadas y una excelente competencia en la
comunicacion y transmision de informacién en la defensa del portafolio docente.

La rabrica detallada de los criterios de evaluacion de nivel 2, con el desglose
de la puntuacion y los documentos y agentes implicados en cada uno de ellos,
guedan recogidos en los anexos 2y 3 al final de esta guia.
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3. Procedimientos de evaluacidén Docentia-TAI

El sistema Docentia-TAl de evaluacion de la calidad y excelencia docente se desarrolla
dentro de un marco conceptual y metodolégico dividido en dos niveles de evaluacion
diferenciados, y centrado en las asighaturas, con el objetivo de obtener una informacién
objetiva y rigurosa sobre la labor del profesorado en el caso por caso.

Para ello, y dada la complejidad de las diferentes dimensiones, estandares de calidad y
criterios de evaluacion implicados, el programa delega en cada docente la eleccion de la
asignatura a evaluar de entre aquellas que imparta, salvo en los casos en los que los
resultados académicos, la tasa de rendimiento anual de la asignatura o las valoraciones del
alumnado puedan indicar la obligatoriedad de la evaluacion de una asignatura distinta a la
elegida, o en los casos de seguimiento docente como resultado de una puntuacién no
favorable. En estos supuestos, la comisién solicitara la evaluaciéon de una asignatura
especifica sin dar la eleccién al o a la docente.

Por regla general, se trata de habilitar al profesorado en la eleccién de sus fortalezas
académicas, docentes y metodoldgicas, al elegir una asignatura en cada ciclo de evaluacion
como vehiculo de su excelencia docente. La no utilizacion de la media de todas las
asignaturas impartidas por el o la docente en evaluacién, permite evitar el sesgo estadistico
gue tendrian aquellos docentes con una mayor carga de horas lectivas, que en muchos casos
no depende de factores asociados a la calidad de la docencia.

Todo lo anterior no impide que aquellos docentes con altas puntuaciones en una
asignatura puedan ser requeridos para unaevaluacién obligatoria de otras asignaturas
si se dan las condiciones y las causas necesarias**.

4 Eneste sentido, la evaluacion de una asignatura designada por la coordinaciéon del programa Docentia-TAl no
solo respondera a una valoracion desfavorable o deficiente, si no también a anomalias detectadas en el aula o
en la tasa de rendimiento anual de cada asignatura, incluyendo resultados muy positivos, pero fuera de las medias
0 expectativas habituales.
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3.1. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE NIVEL 1

Tabla 3.1. Esquema de procedimiento de evaluacion Docentia-TAl nivel 1.

Convocatoria

Autoinforme Docente

Informe Innov.

Informe Facultad

Encuestas de Satisf.

L

L

)

)

FASE 2

Documento Unico

Autoinforme Docente

.
L

Informe Innov.

f
=N
=T

L Docentia-TAl J
+

Informe Facultad

f

Encuestas de Satisf.

==

Informe de Calidad (PROVISIONAL)

Comision de Evaluacion

Dir. Académico Resp. Calidad

L

Coord. Docentia

L

Alumnado

J
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El procedimiento de evaluacion de nivel 1 requiere de la participacion de diversos agentes y
departamentos del centro, asi como de diferentes responsables y 6rganos directivos.

El sistema ha sido disefiado atendiendo a la complejidad que exige la normativa y los
manuales proporcionados, consolidandose en cuatro fases principales que facilitan su
comprension y aseguran el correcto funcionamiento de todas y cada una de las partes
implicadas. Estas fases son:

Fase 1 - Convocatoria y elaboracion de fuentes primarias.
Fase 2 - Evaluacion por pares y consolidacion.

Fase 3 - Comision de Evaluacion y evaluacion final.

Fase 4 - Periodo de alegaciones y revision de calificacion.

Se procede a su detalle en los siguientes subapartados.

3.1.1. Fase 1. Convocatoria y elaboracion de fuentes primarias

Dado el caracter multidimensional de la evaluacién, participaran en el programa cuatro
documentos de consulta especificos elaborados por cada una de las partes implicadas:
docente, coordinaciéon de area y alumnado.

- Participantes y fuentes de informacién primariast®

Los agentes participantes en esta primera fase son tres; el o la docente en evaluacion, el
coordinador de area o facultad y el alumnado, produciendo en total un total de cuatro fuentes:
dos por parte del o la docente; una tercera por parte de la coordinacion y una cuarta por parte
del estudiantado.

e El docente en evaluacién, mediante un autoinforme en el que se recopilara
informacion sobre los diferentes criterios de evaluacion requeridos y su propia
reflexion (anexo 3.1), y a través de la cumplimentacion del informe de innovacion
(anexo 3.2) en donde constara su participacion en los planes de formacion, asi como
su participacién en los procesos y eventos institucionales relacionados con la
innovacién y la docencia dentro de la escuela.

e La coordinacion académica del area del docente en evaluacion, normalmente la
facultad o facultades en las que imparta docencia, a través de un informe de facultad
(anexo 3.3) en el que figurara su compromiso con las labores departamentales y el
cumplimiento de la normativa, resultando en una evaluacion numeérica con un 13%
del peso total de la evaluacion.

5 Enesta primera fase tanto el informe de facultad como las encuestas de satisfaccion incorporan una primera
evaluacién y puntuacion numérica, producida por el coordinador de area y el alumnado, respectivamente. Por
contra, las dos fuentes primarias producidas por el docente no comportan una puntuacion en la fase 1, y obtienen
su puntuacion en la fase 2, mediante el procedimiento de revision y evaluacion por pares.

32



ESCUELA UNIVERSITARIA
DE ARTES ® taiarts.com
RECOLETOS-22 MADRID

TAl

e Elalumnado, a través de las encuestas de satisfaccion y/o de actas de reuniones
con representantes de cada curso, resultando en una evaluacibn numérica con un
33% del peso total de la evaluacion (anexos 3.4y 4).

Tabla 3.1.1a. Fase 1. Participantes y fuentes de informacién primarias

Participantes Convocatoria

Docente Coord. Area Alumnado

Autoinforme Docente Informe Innov. Informe Facultad Encuestas de Satisf.

- Ponderacion de las fuentes de informacion primarias

La ponderacion de estos documentos corresponde al peso establecido en la tabla 2.3.1., si
bien se puede ver que la parte correspondiente a las autoridades académicas (32%) se divide
en sendos informes: el elaborado por la coordinacién académica de area o facultad, con un
10% del peso, y el informe de innovacion elaborado por el docente con un 22% de la carga
y evaluado en este caso por el departamento.

Tabla 3.1.1b. Ponderacion de las fuentes de informaciénis.

Fuentes de informacién Autoinforme Docente 32%

Informe de Innovacién 22%
Informe Coord. Académica | 13%
Encuestas Alumnado 33%

16 Cada una de estas fuentes se elabora de forma anénima e independiente, integrandose después en un
documento Unico informético, dependiente en primera instancia del responsable del programa Docentia-TAl y en
ltima instancia de la o el responsable de calidad y desarrollo académico.
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3.1.2. Fase 2. Evaluacion por pares y consolidacion

- Documento Unico, evaluacion por pares y agentes evaluadores

El documento Unico es un documento digital en donde se agrupan las cuatro fuentes
primarias para su evaluacion y revision por pares.

Dentro de este documento cada una de las fuentes tiene un apartado independiente,
accesible sélo a las y los evaluadores vy revisores asignados para la verificacion de cada
apartado, lo que mantiene y salvaguarda el anonimato del o la docente y la privacidad de los
diferentes agentes implicados.

Tabla 3.1.2. Fase 2. Documento Unico y evaluacion por pares

Consolidacién Documento Uinico

Autoinforme Docente Informe Innov. Informe Facultad Encuestas de Satisf.

m Docente 1 (Par) RR.HH. / Investigacion Secr. Académica UACA

Docente 2 (Par) Calidad Calidad Calidad

Docentia-TAl

Informe de Calidad (PROVISIONAL)

A titulo de pares y evaluadores participan en este paso del procedimiento:

Dos docentes, en calidad de evaluadores y pares, pertenecientes a otro
departamento o area de conocimiento diferente al de la persona evaluada, siempre
gue sea posible, que aportaran una primera calificacion o evaluacion del o de la
docente, con comentarios y sugerencias al autoinforme.

El Departamento de Recursos Humanos y el Departamento de Investigacion,
como evaluadores del informe de innovacidn docente elaborado por el o la docente.
Secretaria Académica y la responsable de Calidad de cara a corroborar y cotejar
el cumplimiento de la normativa y la evaluacion de la coordinacién de éarea
expresadas en los informes de innovacion, facultad y encuestas de satisfaccion.

La Unidad de Atencidon y Cuidado al Alumnado (UACA) vy la responsable de
Calidad a la hora de administrar y validar los resultados de las encuestas de
satisfaccion del alumnado.
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=> |nforme de calidad

El informe de calidad de nivel 1 (anexo 5a) es elaborado por la coordinaciéon del programa
Docentia-TAIl una vez recopilada todas las evaluaciones y revisiones por pares que inician la
fase 2, aportando una primera evaluacién cualitativa y cuantitativa de todo el procedimiento
de evaluacién a modo de consolidacion. Tiene un caracter provisional.

En él queda reflejada la valoracién establecida por los agentes evaluadores y revisores, asi
como la verificacion y el debido cumplimiento de la normativa en la obtencion de informacion,
haciendo una propuesta de valoracion del o la docente a partir de los resultados
obtenidos, asi como un desglose de los aspectos destacados, las areas de mejora y una
propuesta de posibles acciones derivadas de estos. Este informe es adjuntado al conjunto
de fuentes primarias, creando una ultima fuente de informacion agregada, que servira de
orientacion para la Comisiéon de Evaluacion.

3.1.3. Fase 3. Comisidon de Evaluacion e informe final

La Comision de Evaluacion es el maximo 6rgano reconocido por el programa y esté integrada
por diferentes representantes académicos, asi como los departamentos y/o responsables
implicados en la garantia de la calidad docente universitaria.

En ella recae la emision del informe de evaluacion, de caracter final, asi como el acuerdo
de las medidas de actuacion obligatorias para quienes hayan recibido una evaluacién
desfavorable, y la responsabilidad de consensuar anualmente ajustes en los criterios, las
rubricas y los distintos indicadores a evaluar.

De igual manera, la comision es responsable de designar las menciones de calidad y de
excelencia anuales (ver apartado 4.3) y de aprobar las consecuencias e incentivos para el
resto de las evaluaciones segln queda establecido en el apartado 4.2. de esta misma guia.

La comisién esta conformada por los siguientes miembros:

= Direccién Académica.

= Responsable de Calidad.

= Coordinacién del programa Docentia-TAl.
= Un/una representante del alumnado.

= Responsable de docencia.

= Representante del profesorado.
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Tabla 3.1.3. Informes provisional y final y Comision de Evaluacion.

Dir. Académico Resp.Calidad  Coord. Docentia Alumnado Resp. Docencia Vocal Acdm

Informe de Evaluacion (FINAL)

Comision de Evaluacion

Docente

= Informe de evaluacion final

La Comisién de Evaluacion recibird el compendio de informacion consolidada en la fase 2
para su revisién, usando el informe de calidad como orientacion para la lectura e
interpretacion de la documentacion aportada, procediendo asi a su evaluacién finalt’.

Una vez establecida la conformidad o disconformidad con el proceso o alguna de sus partes,
la comision adjuntara un informe de evaluacion, de carécter final (anexo 6), en el que se
podra modificar, corregir o ratificar lo expuesto en el informe de calidad.

3.1.4. Fase 4. Periodo de alegaciones y revision de calificacion

Tras la emision del informe de evaluacion final se abre un proceso de revision activado por
el o la docente mediante la redaccion de un informe de alegaciones (anexo 7).

Atendiendo a dicho informe y a las evidencias recopiladas durante el proceso, una comisién
de alegaciones revisara la solicitud docente, de la cual resultara un informe definitivo e
inapelable (anexo 8), en el que constard la revision o0 mantenimiento de la calificacion y las
recomendaciones que se consideren necesarias. Esta comision de alegaciones esta
conformada por:

= Direccién Académica.

= Responsable de Calidad.

= Coordinacion del programa Docentia

= Un representante del profesorado distinto del de la Comision de Evaluacion.

17 ver apartado 3.5.
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3.2. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION DE NIVEL 2

Tabla 3.2. Esquema de procedimiento de evaluacion Docentia-TAl nivel 2.

m Convocatoria

- |
l

Portafolio Docente

-

Docentia-TAl

Informe de Calidad (PROVISIONAL)

!

Entrevista Docente

Dir. Académico Resp. Calidad Coord. Docentia Docente Docente

L L % J

Informe de Evaluacion (FINAL)

A

m Alegaciones Sin alegaciones
Informe de Alegaciones (DEFINITIVO) Se mantiene calificacion (FINAL)

El procedimiento de evaluacion de nivel 2, si bien comparte ciertos principios
procedimentales con el nivel 1, resulta en un proceso diferenciado y ajustado a la naturaleza
cualitativa de la evaluacién de la excelencia docente.

De igual manera, el proceso queda dividido en cuatro fases, las cuales se detallan en los
siguientes subapartados.

Fase 1 - Convocatoria y elaboracion del portafolio docente.
Fase 2 - Revision de calidad e informe provisional.

Fase 3 - Comision de Evaluacion y entrevista docente.
Fase 4 - Periodo de alegaciones.
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3.2.1. Fase 1. Convocatoria y elaboraciéon de portafolio docente

- Elaboracion de portafolio docente

En el nivel 2 participard Unicamente el o la docente en evaluacion en la elaboracién de un
portafolio como fuente principal de informacion.

Tabla 3.2.1a. Fase 1. Elaboracion de las fuentes de informacion del nivel 2.

Convocatoria

Participantes

Portafolio Docente

Este portafolio docente deberd incluir un minimo de 6 apartados o capitulos®,
(correspondientes a los seis criterios minimos obligatorios, marcados con asterisco), y un
maximo de 9:

Disefio del curriculo desde resultados*.
Metodologia y materiales docentes propios.
Actividades de aprendizaje profundo*.

Integracion de la diversidad y motivacion*.
Portafolio de resultados del alumnado*.

Impacto profesional de las actividades docentes*.
Participacién en proyectos de innovacion docente*.
Publicaciones docentes.

Liderazgo docente®.

=> Ponderacion de las fuentes

La ponderacion de las fuentes de informacion de nivel 2 dota de mayor importancia al
portafolio docente pero hace de la superacion de su defensa publica un requisito
indispensable. Se entiende que una mencion de la calidad de la docencia de nivel
excelente debe estar ampliamente sustentada por un dominio de la oratoria, la
argumentacion, la explicacién y la defensa de los contenidos de su docencia.

18| a estructura del portafolio docente debera seguir el orden aqui propuesto, para cuya elaboracién debera
haberse cursado previamente el programa de formacién avanzado, necesario para la obtencion del nivel 1 con
mencién de calidad, cuyo requisito es indispensable para optar a un nivel 2.

Ba este orden o estructura podran incluirse al final otros apartados, materiales o anexos que el docente considere
necesario.
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Siguiendo este principio, se determina necesario cumplir un minimo de 6 de 9 criterios en el
caso del portafolio docente y superar obligatoriamente el criterio relativo a la entrevista
docente siguiendo la rabrica establecida para tal caso en los anexos 2 y 3.

Tabla 3.2.1b. Nimero de criterios contenidos en las fuentes de informacion del nivel 2.

Entrevista Docente 1[ 10

3.2.2. Fase 2. Revision de calidad e informe provisional

= Revision de calidad

Una vez entregado el portafolio docente se procedera a cotejar y revisar el correcto
cumplimiento de cada uno de los apartados requeridos por el responsable del programa
Docentia-TAl. La deteccion de cualquier incumplimiento o anomalia indicara la apertura de
un periodo de subsanacion documental, establecido en cada caso.

Tabla 3.2.2. Fase 2. Revision de calidad.

m Portafolio Docente

Docentia-TAI
Informe de Calidad (PROVISIONAL)

- Informe de calidad provisional

El informe de calidad para el nivel 2 (anexo 5b) lo elabora la coordinacion del programa
Docentia-TAIl tras la revision del portafolio docente. El informe de calidad de nivel 2, a
diferencia de su homoénimo de nivel 1, no entra a hacer una valoracién cuantitativa ni
cualitativa de los contenidos del portafolio docente, cifiéndose Unicamente a la
comprobacion de los aspectos de calidad necesarios, relativos al procedimiento de
evaluacion y a la obtencién de lainformacion. Tiene un caracter provisional.
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3.2.3. Fase 3. Comision de Evaluacién y entrevista docente

La Comision de Evaluacion es el maximo 6rgano reconocido por el programa y esté integrada
por diferentes representantes académicos, incluyendo en el nivel 2 a dos docentes de la mas
alta calidad posible en cada ciclo, intentando, en la medida de lo posible, que al menos
uno de ellos sea externo a la Escuela Universitaria de Artes TAL.

En el nivel 2 recae en la comisién la responsabilidad de evaluar, en primera instancia, todos
los criterios cualitativos incluidos en las rubricas de nivel dos, y en segunda instancia evaluar
la entrevista docente. La comision es ademas responsable de la emision del informe de
evaluacion, de carécter final (anexo 6), y de consensuar anualmente la cuantia de la
retribucidn de la gratificacién econdmica de nivel 2 asi como la posibilidad de inclusion
del o de la docente con una evaluacién que cumpla todos los criterios (10 en total) de
nivel 2 en el plan de retribucion variable de la empresa (ver apartado 4.2.).

Tabla 3.2.3. Fase 3. Entrevista docente y evaluacion final.

l

Entrevista Docente

1§ 1

Comisién Dir. Académico Resp. Calidad Coord. Docentia Docente Docente
m Informe de Evaluacion (FINAL)

La Comision de Evaluacion de nivel 2 esta conformada por los siguientes miembros:

= Direccién Académica.

= Responsable de Calidad.

= Coordinacién del programa Docentia-TAl.

» Representante del profesorado de maximo nivel.

» Representante del profesorado de maximo nivel (a ser posible, externo al centro).

= Informe de evaluacion final

La Comision de Evaluacion, usando el informe de calidad como orientacion para la lectura e
interpretacion de la documentacién aportada, procedera a la emision del informe de
evaluacion final de nivel 2 siguiendo la guia de orientacion para la evaluacién (ver apartado
4.3).
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3.2.4. Fase 4. Periodo de alegaciones

Tras la emision del informe de evaluacion final se abre un proceso de alegaciones activado
por el o la docente mediante la redaccion de un informe de alegaciones (anexo 7).

Atendiendo a dicho informe y a las evidencias recopiladas durante el proceso, una Comision
de Alegaciones revisara la solicitud docente, de la cual resultara un informe de evaluacion
definitivo e inapelable (anexo 8) con la revision o mantenimiento de la calificacion y las
recomendaciones que considere necesarias. Esta comision esta conformada por los
siguientes integrantes:

= Responsable de Calidad.

= Coordinacion del programa Docentia.

* Representante del profesorado (distinto del de la Comision de Evaluacion).
= Representante del profesorado (distinto del de la Comisién de Evaluacion).
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3.3. CALENDARIO DEL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

El proceso de evaluacion de nivel 1y de nivel 2 se realizara anualmente, coincidiendo con cada curso académico de la siguiente forma.

Tabla 3.3.1. Calendario Docentia-TAIl (curso lectivo)

septiembre octubre noviembre marzo abril mayo junio julio agosto septiembre
" Apertura convocatoria Publicacién Envio de Comisién de
Apertura de Reunién de - Informe de " n
. . . curso siguiente docentes nueva plantillas alegaciones y gestion
formularios y aplicativo seguimiento 3 calidad L y
Coord. nv. 1ynv.2 convocatoria ¥ rabricas de menciones
Docentia
[REn e seguil:ni;ntn Formacion Docentia: Evaluadores Academ. Formacién Docentia: Docentes préxima curso Informe alegaciones
ala formacién
I Redaceion de Autoinforme e Informe de Innovacion nv. 1 ] l Entrega de fuentes l I Evaluacién pares nv. 1 ]
Alegaciones
Docentes
Elaboracion de Portafolio Docente nv. 2 Entrega de portafolio Entrevista Docente nv. 2
[ Redaccidn de las infarmes de facultad nv. 1 ] [ Entrega de informe ] [ Formacién Docentia: Responsable de Docencia ]
Académico Seleccion docentes a
evaluacion obligatoria
Seleccion evaluadores
Emision de informe Comision de
Seguimiento d ev. de evaluacion revision y mejora
Revision de docentes
desfavorables y
con ev. desfavorable P q
- emision de informe
Comisiones Comisién de Comisién de Publicacién de
evaluacion evaluacion resultacios, y emision
nv. 1 ny. 2 del informe anual
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El calendario del programa Docentia-TAl atiende a diferentes objetivos y procedimientos
simultaneos y solapados que no siguen siempre el orden del curso lectivo habitual®®.

En este apartado nos centramos en una descripcion cronolégica de los eventos relativos a
los procedimientos de evaluacion nivel 1 y nivel 2, cuyo comienzo sucede de abril a
septiembre del afio siguiente al de inicio de convocatoria, con una duracion media
aproximada de 17 meses.

= Abril

« Apertura de la convocatoria de participacion voluntaria de cara al curso siguiente, abierta
durante los dos meses siguientes y concluyendo a principios del mes de junio.
« Seleccién de docentes para evaluacion obligatoria por parte de la Direccion Académica?L.

- Mayo

« Cierre de convocatoria.
« Publicacion de la relacion de docentes a evaluar voluntaria y obligatoriamente, cumpliendo
el nimero minimo y méximo estimado de evaluaciones anuales en ambos niveles.

= Junio - Julio

« Envio de la Guia Docentia-TAl a los docentes en evaluacion, asi como envio de las rubricas
y plantillas para la elaboracién de fuentes primarias para su estudio y familiarizacion.

« Sesiones de formacién para los diferentes agentes implicados, con el objeto de asentar e
integrar todos los aspectos del programa Docentia-TAl.

- Septiembre

« Sesion formativa de seguimiento a docentes en convocatoria sobre el funcionamiento del
programa.

= Octubre

« Comienzo de la formaciéon Docentia-TAl para las y los evaluadores por pares y para la
coordinacion de area.

« Apertura de los formularios de nivel 1 e inicio de la elaboracion de las fuentes primarias:
autoinforme docente, informe de innovacion, informe de facultad.

« Inicio de la elaboracion de las fuentes primarias nv. 2: portafolio docente.

20 g cronograma se describe en detalle en el Anexo 1.
2 Siguiendo los indicadores que se describen en el segundo punto del apartado 1.8.1. de esta guia.
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- Noviembre (a marzo)

* Periodo de elaboracion de las fuentes primarias.

- Marzo

» Reunién de seguimiento con los y las evaluadas en curso para comprobar la correcta
marcha del programa.

- Mayo

« Fecha limite de entrega de fuentes de nivel 1 por parte de los diferentes agentes de la
convocatoria en curso, incluyendo en este punto las encuestas de satisfaccion del alumnado
y entrega del informe de facultad.

- Junio

* Procedimiento de evaluacion por pares en el nivel 1.

 Fecha limite para la entrega del portafolio docente en la evaluacion de nivel 2.
« Elaboracion del informe de calidad de nivel 1y nivel 2.

* Reunién de la Comision de Evaluacion de nivel 1 a finales del mes de junio.

= Julio

« Entrevista docente y reunién de la Comision de Evaluacién de nivel 2.
« Emisién de los informes de evaluacién de nivel 1y de nivel 2.

-> Agosto

* Periodo de alegaciones.

- Septiembre

« Comision de alegaciones y gestion de menciones de calidad y de excelencia.
» Emision de los informes definitivos.

« Comisién de Revision y Mejora del programa Docentia-TAl

* Informe anual y publicacion y difusién de resultados.

* Final del ciclo de evaluacién Docentia-TAl.
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4. Resultados, orientacion y difusion de las evaluaciones

Los resultados de la evaluacion Docentia-TAl se entienden como un instrumento de
autoconocimiento y mejora de la labor y la calidad docente y nunca como una calificaciéon
estética y permanente.

En el nivel 1 de evaluacion el profesorado evaluado recibird un informe de evaluacion final
con las acciones de mejora decididas en junta de evaluacién y que seran resultado del cruce
entre el informe de calidad provisional, los informes de facultad, la calificacion por pares del
autoinforme y el informe de innovacion elaborado por el docente y las encuestas al alumnado.
En el nivel 2 los y las docentes recibiran un informe de evaluacion final en donde se desglosa
el cumplimiento de los requisitos y criterios de evaluacion de este, asi como las posibles

areas de mejora.

Los niveles, consecuencias y requisitos de evaluacion se detallan a continuacion.

4.1. NIVELES DE EVALUACION DOCENTE

Como queda anotado en el apartado 1.6 de esta guia, los niveles dentro del itinerario de
progresion profesional Docentia-TAI son los siguientes:

Tabla 4.1.1. Niveles Docentia-TAI

Docentia-TAl Nivel 1 —— Docentia-TAl Nivel 2

60-84% 85%-100% 7/10

favorable muy favorable excelente
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4.2. REQUISITOS Y CONSECUENCIAS DE LAS EVALUACIONES

El programa Docentia-TAl contempla una serie de medidas dirigidas a la promocién y
reconocimiento de aquellas y aquellos docentes cuya valoracion ha resultado favorable o
meritoria de reconocimientos especiales e incentivar la participacion en procesos de mejora
de aquellas personas que hayan obtenido una evaluacion insatisfactoria o desfavorable.

La Comision de Evaluacion revisara de manera anual las consecuencias que se deriven de

las evaluaciones atendiendo a la buena marcha del programa Docentia-TAl y pudiendo hacer
ajustes sin alterar sustancialmente su contenido cualitativo.

Tabla 4.2.1. Distribucién por nivel de los resultados de evaluacion.

Favorable Muy favorable Excelente Desfavorable
A B C D
OB OB
60-84% 85-100% 710 0-49%
nv. 1 nv.2 Desfavorable ~

A - Evaluaciones favorables: Nivel 122,
Requisitos:

= Obtencion de entre el 60% y el 84% de los puntos.
Consecuencias:

* Recomendaciones y orientaciones para la mejora de su actividad de cara a la
obtencion de un nivel muy favorable, con la inclusion del docente en el programa de
formacion avanzado y la recomendacion de su participacion en el Plan de Desarrollo
Docente (en el caso de no haberlo hecho ya).

= Informe favorable para la docencia y participacion en titulaciones TAI.

= Informe favorable para la acreditacion y promocién del profesorado.

22| a evaluacion favorable o muy favorable de nivel 1 esta prevista como mérito dentro del programa Docentia de
la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) siendo un elemento que contribuye a
valoracion positiva de cara a la acreditacion del profesorado y de acceso a los cuerpos docentes universitarios.
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B - Evaluaciones muy favorables: Nivel 1 (mencién de calidad).
Requisitos:

*

*

Obtencién de entre el 85% y el 100% de los puntos.
Obligatoriedad (OB) de cumplimiento de los criterios de los estandares 1.2y 1.4.

Consecuencias:

*

*

Certificado acreditativo de la concesion de la Mencién de calidad.

Recomendaciones y orientaciones para la mejora de su actividad de cara a la
obtencién de un nivel excelente.

Inclusion en el listado de docentes para impartir formacion en torno a la innovacion
docente o como formadores del programa Docentia-TAl, con el reconocimiento de
horas de dedicacion.

Reconocimiento de 100 horas anuales de dedicacion laboral en los 2 afos
siguientes a la obtencion de la mencién de calidad, para su participacion en
proyectos de investigacion propios, experimentacion artistica u otros vinculados con
el desarrollo y crecimiento profesional dentro de la institucién. (En el caso de que ya
tenga reconocidas esas horas con anterioridad, se sumaran 50 horas mas).

Acceso preferente a la bolsa de viaje para la asistencia y/o participacion en dos
actividades relativas a su materia y/o a la innovacién académica en los siguientes dos
afios.

C - Evaluacién excelente: Nivel 2 (mencién de excelencia)?.
Requisitos:

*

*

*

*

*

Obligatoriedad (OB) de cumplimiento del criterio 1.6 (estandar 2.1).
Obligatoriedad (OB) de cumplimiento de los criterios 2.6, 2.7 (estandar 2.2).
Obligatoriedad (OB) de cumplimiento de los criterios 3.6, 3.7 (estandar 2.3).
Obligatoriedad (OB) de cumplimiento del criterio 4.6 (estandar 2.4).

Supera 3 de 3 requisitos del criterio 6.1 (entrevista docente).

Consecuencias:

*

*

Certificado acreditativo de la concesion de la Mencién de excelencia.

Inclusion en el listado de docentes para impartir formacion en torno a la innovaciéon
docente o como formadores del programa Docentia-TAl, con el posible cambio en su
relacion laboral.

Reconocimiento de 200 horas anuales de dedicacién laboral, en los tres afios
siguientes a la obtencién de la mencién de excelencia, para su participacién en
proyectos de Innovacion Docente, investigacion propia, experimentacion artistica u
otros proyectos vinculados con el desarrollo profesional dentro o fuera de TAI.

23 | a evaluacién excelente de nivel 2 queda contemplada como mérito dentro del programa Docentia de la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) siendo un elemento que contribuye a la
valoracion positiva de cara a la acreditacion del profesorado y de acceso a los cuerpos docentes universitarios.
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= Acceso prioritario a la bolsa de viaje para la asistencia y/o participacién en tres
actividades relativas a su materia y/o a la innovacién académica en los siguientes
tres afnos.

= Gratificacion econdémica puntual, a fijar por la direccion de la escuela al inicio de la
convocatoria de cada afio.

= En el caso de cumplir los 9 criterios completos se valorard ademas la inclusién del
docente en el plan de retribucion variable.

D - Evaluaciones desfavorables
Requisitos:

* (Nivel 1) Obtencién de entre el 0% y 59% de los puntos.

* (Nivel 2) No consecucion de los 6 estandares obligatorios.
Consecuencias:

= Participacion obligatoria del docente en los programas de formacién y mejora
disefiados por el programa Docentia-TAl.

* Dar cuenta de propuestas de mejora por parte del docente (ver detalles en el Informe
de seguimiento, anexo 9).

* Repeticion de la evaluacion durante el siguiente curso.

= Posible modificacion en la relacién contractual.
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4.3. GUIA DE ORIENTACION PARA LA EVALUACION

Se detallan abajo las funciones evaluadoras de la Comisién de Evaluacion.

En el nivel 1:

Evaluar y verificar la buena marcha del Programa Docentia-TAIl en cada caso.
Ratificar la documentacién y revisar las evaluaciones dadas por los pares y las
autoridades académicas (siempre y cuando se ajusten a las rubricas y coincidan con
la valoracion cualitativa del Informe de Calidad), aprobando, modificando o
rechazando la evaluacién agregada del proceso?.

e Detectar inconsistencias documentales o fallas en el proceso, pudiendo en tal caso
orientar las acciones del departamento de calidad sobre los agentes evaluadores en
primer lugar, y en caso necesario, sobre el o la docente en evaluacion.

e Asignar a cada docente uno de los niveles de evaluacion definidos en el apartado 4.2
de esta misma guia, a través de la emision de un informe de evaluacién final.

En el nivel 2:

Evaluar y verificar la buena marcha del Programa Docentia-TAIl en cada caso.
Evaluar el cumplimiento de los criterios de obligado cumplimiento para la evaluacién
del portafolio docente.
Convocar y evaluar la entrevista docente.
Detectar inconsistencias documentales o fallas en el proceso, pudiendo en tal caso
orientar las acciones necesarias del departamento de calidad sobre el o la docente
en evaluacion.

e Asignar a cada docente uno de los niveles de evaluacién definidos en el apartado 4.2
de esta misma guia, a través de la emision de un informe de evaluacién final.

2 Es importante recalcar que el objeto de la Comision de Evaluacion de nivel 1 no es el puntuar de manera
directa al docente en evaluacidn, quien depende, en primera instancia, de las puntuaciones otorgadas por los
pares y las autoridades académicas en sus respectivos informes o fuentes secundarias. Si bien la comision de
nivel 1 tiene la potestad para revisar la puntuacion dada por los pares, la coordinacién de area y la direccién de
investigacion y recursos humanos, debera alegar los motivos por los cuales se revisa la puntuacion y solicitar
posteriormente un nuevo examen por parte de un nuevo grupo de pares y/o responsables, designados en funcion
del caso.
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4.3.1. Orientacion para la obtencion de las menciones

Tabla 4.3.1. Relacién de estandares y criterios de obligado cumplimiento para la obtencién de
las menciones de nivel 1y nivel 2

Planificacion Desarrollo Resultados Innovacion
1.1 Programa y 1.2 Ensefianzay 1.3 Transparencia y 1.4 Formacion y
claridad entorno cumplimiento mejora
2.1 Curriculo y 2.2 Interaccién y 2.3 Evaluacién y 2.4 Liderazgo
metodologia autonomia ¢ profesionalidad docente
o) 0 o Q
Nivel 1- Estandar obligatorio para la obtencion de la Mencidn de Calidad

Nivel2- © Criterio obligatorio para la obtencion de la Mencién de Excelencia

- Requisitos Mencion de Calidad. Nivel 1

Para la obtencion de la Mencion de Calidad nivel 1 la comision debera verificar que:

La evaluaciéon cumple un minimo del 85% de la puntuacion.
Se cumplen todos los criterios de evaluacion contenidos en el estandar de calidad
1.2, “Ensefianza y entorno”.

e Se cumplen todos los criterios de evaluacion contenidos en el estandar de calidad
1.4, “Formacion y mejora”.

Las rabricas de estos criterios quedan recogidas en el Anexo 3 de esta guia y en el informe
de calidad con la siguiente nomenclatura:

Estandar 1.2

e CRITERIO 2.1. Horario y cumplimiento de la normativa.
CRITERIO 2.2. Uso del aula virtual.
CRITERIO 2.3. Descripcion de actividades didacticas.
CRITERIO 2.4. Cumplimiento del temario.

e CRITERIO 2.5. Seguimiento de la evaluacion y feedback.
Estandar 1.4

e CRITERIO 4.1. Plan de formacién bésica.

e CRITERIO 4.2. Plan de formacién avanzada.
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e CRITERIO 4.3. Participacion en el Plan de Desarrollo Docente.
e CRITERIO 4.4. Participacion institucional.

- Requisitos Mencion de Excelencia. Nivel 2

Para la obtencion de la Mencion de Excelencia nivel 2 la comision debera verificar que:

El portafolio docente cumple el minimo de los 6 criterios obligatorios.
Se debe superar la entrevista docente con la totalidad de los requerimientos incluidos
en su rubrica.

e Adicionalmente la Comision de Evaluacion puede dar cuenta de la superacién del
minimo de criterios requeridos para su posterior consideracion de la aplicacién de las
consecuencias excepcionales definidas para tales casos.

Las rabricas de estos criterios quedan recogidas en el Anexo 3 de esta guia y en el informe
de calidad con la siguiente nomenclatura:

Estandar 2.1
e CRITERIO 1.6. Disefio del curriculo desde resultados.

Estandar 2.2
e CRITERIO 2.6. Actividades de aprendizaje profundo.
e CRITERIO 2.7. Integracion de la diversidad y motivacion.

Estandar 2.3
e CRITERIO 3.6. Portafolio de resultados del alumnado.
e CRITERIO 3.7. Impacto profesional de las actividades docentes.

Estandar 2.4
e CRITERIO 4.2. Participacion en proyectos de innovacién docente.

Entrevista Docente
e CRITERIO 6.1. Entrevista docente.
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4.4. DIFUSION DE RESULTADOS

Los informes de calidad provisional, el informe de evaluacion final, y en su caso el informe
definitivo de alegaciones, se enviaran al correo electronico de cada docente, de forma
personal e intransferible entre agosto y septiembre de cada afio, coincidiendo con el cierre
del ciclo de evaluacion.

De forma paralela al proceso de comunicacion personal se prevé la aplicacion de un plan de
comunicacion anual elaborado por la coordinacién del Programa Docentia-TAIl cuyo objeto
es la difusién del informe anual de resultados (anexo 10) a través de su publicacién en la
web de lainstitucion y através de los medios oficiales de la escuela (boletines, mailing, etc.)
entre los meses de octubre y noviembre de cada afio.

Un plan de comunicacion en el que también figura como objetivo la publicacion de las fechas
y plazos para las distintas acciones del programa Docentia-TAl en curso en diferentes
momentos del procedimiento de evaluacion.

4.4.1. Plan de comunicacion anual de resultados.

El plan de comunicacién comporta por tanto las siguientes acciones:

e Envio personal e intransferible de los informes de calidad, evaluacion, y definitivo (en
caso de haberlo) a los docentes, con sus debidas recomendaciones y orientaciones.

e Elaboracion del informe anual de resultados por parte de la coordinacion del
programa.

e Publicacion del informe anual en la web de la institucion entre los meses de octubre
y noviembre, asi como en cualquier otro de los medios oficiales que se consideren
necesarios en cada ciclo o curso.

e Publicacién de fechas en curso de los diferentes procedimientos del programa.
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5. Revision y mejora del procedimiento de evaluacion

5.1. COMISION DE REVISION Y MEJORA DOCENTIA-TAI

La Comision de Revision y Mejora, compuesta por la Direccion Académica y la coordinacion
del Programa Docentia-TAl, es la responsable de la toma de decisiones en la revision y
mejora del procedimiento de evaluacién y de todo el procedimiento en su conjunto. Se
compone de:

e Direccion académica.
e Responsable de calidad.
e Coordinacion Docentia-TAI.

Con caracter anual, la comision se retne durante el mes de septiembre con los siguientes
objetivos:

e Revision y aprobacion del informe anual de resultados elaborado por la coordinacion
del programa.

e Revision de las consecuencias de las valoraciones positivas y menciones especiales,
asi como justificar o establecer excepciones en la aplicacién de tales medidas y/o
acciones.

e Revision y aprobacion del plan de comunicacion y difusion de resultados anual
(descrito en el apartado 4.3).

e Disefo y revision de la encuesta de satisfaccion a las y los docentes, asi como a los
diferentes agentes implicados en los procesos de evaluacion.

El programa prevé ademas el uso de un instrumento adicional:

e Realizacion de una encuesta de satisfaccion a las y los docentes, asi como a los
diferentes agentes implicados en los procesos de evaluacion.

5.2. ENCUESTA DE SATISFACCION A DOCENTES Y AGENTES IMPLICADOS

La encuesta de satisfaccién a docentes y a los diferentes agentes implicados (evaluadores,
comisiones), constituye un instrumento adicional a la toma de decisiones en la revisién y
mejora del programa.

Detallada en el anexo 11, la encuesta evalla los siguientes aspectos:

Claridad en la convocatoria.

Claridad y calidad de la informacion recibida.

Valoracion de los plazos del Programa Docentia-TAl.
Accesibilidad y facilidad de uso de la aplicacién informatica.
Tiempo invertido en la elaboracién o revisién de documentacion.
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e Valoracion de la formacion recibida con respeto al Programa Docentia-TAl.
e Satisfaccién global con el Programa Docentia-TAl.
e Otros comentarios y sugerencias de mejora.

5.3. INFORME ANUAL DE RESULTADOS

El informe anual de resultados (ver anexo 10) es un documento en el que se recogen el
ndamero de evaluaciones realizadas, un resumen de los principales datos, el andlisis de los
aspectos destacables y areas de mejora por parte de la coordinacion del programa Docentia-
TAI, asi como las acciones a desarrollar por la institucion para la mejora o ajuste del
programa. Su aprobacion es responsabilidad de la Comisién de Revisién y Mejora del
programa.

El informe anual de resultados recoge:

* Numero de docentes que participan por itinerario.

* Numero de evaluaciones por nivel completadas.

= Namero de evaluaciones con alegaciones.

*= Categorias de evaluacién completadas de nivel 1.

*= Categorias de evaluacién completadas de nivel 2.

= Calificaciones medias de nivel 1y nivel 2.

* Nivel medio de satisfaccion de las y los evaluados y evaluadores.
*  Aspectos destacables del curso en revision.

»  Areas de mejora del curso en revision.

* Propuesta de medidas para la siguiente convocatoria.

5.4. MEDIDAS DE MEJORA COMPLEMENTARIAS

Como medida de mejora complementaria se actualizara y difundird anualmente
entre el equipo docente la ultima versién del Manual de buenas practicas
docentes de cuya redaccidon se responsabiliza la Direccién Académica en
colaboracién con el Area de Calidad y Desarrollo de la Escuela Universitaria de
Artes TAL.
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6. Fases del programa

Con objeto de optimizar la puesta en marcha del programa se incluye en este apartado un
cronograma de su implementacién durante los préximos cursos académicos, asi como un
cronograma anual detallado para las fases sucesivas en el Anexo 1.

ACCION EXPERIMENTAL

APLICACION PROGRAMA

PROCESO DE DOCENTIA (gradual)
CONSULTA Periodo ., Periodo .,
Evaluacion Evaluacion
evaluado evaluado

Solicitud verificacién -- -- -- --
2021/2022 ANE?A-Fundacmn 2020/2021 Julio 2021 B

Madri+d
2022/2023 | -- -- -- 2021/2023 Julio 202325
2023/2024 | Revision Programa -- -- -- --
2024/2025 | -- -- -- 2024/2025 Julio 2025
2025/2026 | -- -- -- 2025/2026 Julio 2026

6.1. APLICACION EXPERIMENTAL

Durante el curso 2020/2021, a la vez que se iniciaba la tramitacion de la verificacion del
Programa Docentia-TAIl, se desarroll6 una aplicacién experimental del programa cuyos
resultados fueron tenidos en consideracién para el redisefio del Programa Docentia-TAl,
segun el nuevo manual publicado en mayo de 2021.

6.2. PROYECTO PILOTO

Una vez aprobado el disefio del programa Docentia-TAl se desarrollé un proyecto piloto para
la aplicacion del programa, que permitiese optimizar el flujo de trabajo e implementar mejoras
derivadas del transcurso del proceso.

Durante el curso 2022/2023, tras la aplicacion experimental de 2021, se realiz6 la primera
aplicacion completa del programa Docentia-TAl, en forma de proyecto piloto para un maximo
de un 15% del profesorado susceptible de evaluacion.

25 Proyecto piloto con el que da inicio la aplicacién del Programa Docentia, en el que se evaluara hasta un
maximo del 15% del profesorado.
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6.3. REDISENO DEL PROGRAMA DOCENTIA-TAI

Atendiendo a la informacién derivada del proceso de verificacion y segun los resultados de
la metaevaluacion del proyecto piloto, se decide hacer una revision completa del programa
durante el curso 2023/2024 acometiendo un redisefio y una modificacion sustancial de los
diferentes documentos y procedimientos.

6.4. APLICACION DEL PROGRAMA DOCENTIA-TAI
Para el curso 2024/2025 se prevé poner en marcha el Programa Docentia TAI al completo,

con aplicacién de su redisefio y con el objeto de completar un primer ciclo de evaluacion en
septiembre del curso académico 2025.
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ANEXO 1

CRONOGRAMA PROGRAMA DOCENTIA-TAI
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CRONOGRAMA PROGRAMA DOCENTIA-TAI

SEPTIEMBRE
Comisién de alegaciones y gestion de menciones de calidad y de excelencia de la
evaluacion del curso anterior.
Emision de los informes definitivos de la convocatoria del curso anterior, en caso
de ser necesarios.
Comisién de Revision y Mejora del programa Docentia-TAl.
Revision de docentes con evaluacion desfavorable.
Recogida de las encuestas de satisfaccién Docentia-TAl, emision del Informe anual,
aprobacion del plan de comunicacion y difusién de resultados del curso anterior.
Final del ciclo de evaluacion Docentia-TAl del curso anterior.
Reunion de seguimiento a la formacion de docentes en la convocatoria en curso,
sobre el funcionamiento del Programa Docentia-TAl y sobre posibles
actualizaciones derivadas de la Comision de Revision y Mejora.

OCTUBRE

Apertura de los formularios e inicio de la elaboracion de las fuentes primarias de nv.
1 para la convocatoria en curso: autoinforme docente, informe de innovacién,
informe de facultad.

Apertura del aplicativo para la elaboracion de las fuentes primarias de nv. 2 para la
convocatoria en curso: portafolio docente.

Formacion Docentia-TAl para evaluadores por pares y para las y los coordinadores
de area para la convocatoria en curso.

Inicio de la elaboracién del informe de facultad para la convocatoria en curso.

NOVIEMBRE - MA

Rz0O

Periodo de elaboracion de las fuentes primarias para la convocatoria en curso.

MARZO

Reunién de seguimiento con los y las evaluadas de la convocatoria en curso para

comprobar la correcta marcha del programa.
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Seguimiento de las evaluaciones desfavorables de la convocatoria anterior y
emision del informe de seguimiento de su participacion en la convocatoria en curso.

ABRIL
Apertura de nueva convocatoria para la participacion voluntaria de cara al curso
siguiente. Abierta durante los dos meses siguientes y concluyendo a finales del mes
de mayo.
Sesién informativa para docentes del Programa Docentia-TAl, con especial énfasis
en los incentivos y beneficios de participacion.
Seleccién de docentes para evaluacion obligatoria para el curso siguiente por parte
de la Direccion Académica.
Seleccion de evaluadores para el curso siguiente.

MAYO
Fecha limite de entrega de fuentes de nivel 1 por parte de los diferentes agentes de
la convocatoria en curso, incluyendo en este punto las encuestas de satisfaccion
del alumnado y entrega del informe de facultad.
Apertura de entrega de fuentes primarias de nivel 2.
Cierre de convocatoria voluntaria para el curso siguiente.

JUNIO

Publicacién de la relacién de docentes a evaluar el curso siguiente, cumpliendo el
namero minimo establecido de evaluaciones anuales en ambos niveles.

Sesiones de formacion para docentes seleccionados para el curso siguiente, con el
objeto de asentar e integrar todos los aspectos del programa Docentia-TAl.

Envio de la Guia Docentia-TAl a los docentes en evaluacion, asi como envio de las
ribricas y plantillas para la elaboracion de fuentes primarias para su estudio y
familiarizacion.

Evaluacion por pares en el nivel 1.

Fecha limite para la entrega del portafolio docente en la evaluaciéon de nivel 2.

Elaboracion del informe de calidad de nivel 1 y nivel 2.

Sesiones de formacion para los responsables de docencia, si fuera necesario.
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Reunién de la Comision de Evaluacion de nivel 1 a finales del mes de junio.

JULIO

Sesiones de formacion para los diferentes agentes implicados, con el objeto de
asentar e integrar todos los aspectos del programa Docentia-TAl.

Envio de plantillas y rubricas para su estudio y consulta marcando el fin de la
formacién a docentes y a los diferentes agentes implicados.

Entrevista docente y reunién de la Comision de Evaluacién de nivel 2.

Emision de los informes de evaluacién de nivel 1y de nivel 2.

AGOSTO

Periodo de alegaciones.

Envio de la encuesta de satisfaccion Docentia-TAl

SEPTIEMBRE

(Volver arriba)
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ANEXO 2

CRITERIOS DE EVALUACION Y PONDERACION
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RELACION DE DIMENSIONES, CRITERIOS, FUENTES Y PONDERACION POR NIVEL

DIMENSIONES

CRITERIOS

Puntos
max. nv.1

1.Planificacién

1.1.

Claustros y reuniones

Autoinforme
docente (1)

Informe
innovacion (1)

Informe
facultad (1)

1

1.2.

Analisis y diagnostico del alumnado

1.3.

Plan trabajo y metodologia aplicada

1.4.

Rubricas de evaluacion

1.5.

Bibliografia adecuada y actualizada

AR N| P

AR BAIDN

1.6.

Disefio del curriculo desde resultados

1.7.

Metodologia y materiales propios

SUBTOTAL

2.Desarrollo

2.1.

Horario y cumplimiento de normativa

14

2.2.

Uso del aula virtual

2.3.

Descripcién de actividades didacticas

2.4.

Cumplimiento del temario

2.5.

Seguimiento de la evaluacion y feedback

AN DS

2.6.

Actividades de aprendizaje profundo

2.7.

Integracion de la diversidad y motivacion

SUBTOTAL

3. Resultados

3.1.

Juntas de evaluacién

10

3.2.

Proactividad en el entorno de facultad

3.3.

Resultados de trabajos y proyectos

3.4.

Reflexién de coordinacion de area

3.5.

Reflexién docente

3.6.

Portafolio de resultados del alumnado

3.7.

Impacto profesional de las actividades

SUBTOTAL
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. Plan de formacion basica 5 - - 5 - -
. Plan de formacién avanzada 5 - - 5 - -
. Plan de Desarrollo Docente 6 - - 6 - -
4.Innovacion 4.4. Participacion e implicacién institucional 6 - - 6 - -
4.5. Proyectos de innovacion docente - 4 - - - 4
4.6. Publicaciones docentes - 3 - - - 3
4.7. Liderazgo docente e innovador - 5 - - - 5
5. Alumnado 5.1. Satisfaccion del alumnado 33 - - - - -
6. Entrevista 6.1. Entrevista Docente - - - - -
Puntos Autoinforme Informe Informe
max. nv.1 docente (1) innovacion (1) facultad (1)
TOTALES 100 32 22 13
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TAl

ANEXO 3

RUBRICAS DE EVALUACION POR CRITERIO y NIVEL

Se detallan a continuacion los criterios de evaluacién junto a sus rubricas de evaluacién. La
puntuacion final de cada criterio puede no coincidir con los cuatro resultados estandar
establecidos, especialmente en aquellos de mayor puntuacion y carga en la evaluacion y en
los casos en los que se cumplan ciertos requisitos del siguiente escalén, pero no todos los del
anterior. En ese caso la puntuacion intermediaresultante se dejara a criterio del evaluador
manteniendo la progresién en incrementos de 0.25 puntos.
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DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

CRITERIOS NIVEL 1

CRITERIO 1.1. Claustros y reuniones.

DEFINICION Asistencia y participacion en claustros de contenidos
PUNTUACION 1 punto
FUENTES Informe de facultad
EVIDENCIAS Registros y actas de reunion
0 0,5 0,75 1
No asiste a los claustros y | Asiste a los claustros de Asiste a todos los claustros | Asiste y participa
no justifica su ausencia. contenidos. En caso de y reuniones de contenidos y | activamente en todos los
ausencia, establece otros participa regularmente. claustros. Expone
mecanismos de razonamientos constructivos
coordinacion. y realiza propuestas de
mejora a favor del trabajo
docente.

CRITERIO 1.2. Analisis previo y diagnéstico del alumnado.

DEFINICION Analisis previo y diagnostico del nivel del alumnado

PUNTUACION 2 puntos

FUENTES Autoinforme docente

EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios

0 0,5 1,25 2

No se realiza andlisis Se realiza un analisis o Se realizan analisis y Se realizan pruebas de nivel

previo del nivel del prueba de nivel oral, el pruebas de nivel especificas | especificas, se presentan

alumnado. alumnado lo confirma, y se presentan evidencias evidencias y se realizan
pero no se presentan de estos ejercicios. ajustes en el plan de trabajo
evidencias. en funcion del resultado.
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CRITERIO 1.3. Plan de trabajo y metodologia aplicada.

DEFINICION Andlisis previo y diagnostico del nivel del alumnado
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios
0 15 2,5 4

No consta plan de trabajo
o el entregado esta
incompleto y descuidado.

El plan de trabajo se ha
entregado incompleto o
fuera de plazo.

El plan de trabajo incluye
informacién precisa sobre
actividades/metodologia,
fechas, contenidos y
evaluacion.

El plan de trabajo se ha
disefiado a partir de los
resultados de aprendizaje
previstos. Las actividades,
metodologias, contenidos y
sistemas de evaluacion son
variados y facilitan al
alumnado la adquisiciéon de
los resultados de
aprendizaje.

CRITERIO 1.4 Rubrica de evaluacion.

DEFINICION Claridad y especificidad de la rdbrica de la asignatura en la guia docente
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Guia docente
0 1 2,5 4

No se entrega la rabrica o
esta incompleta.

Los criterios recogidos son
suficientes, pero poco
definidos. La rubrica es
genérica.

La rabrica esta definida
atendiendo a los diferentes
sistemas de evaluacion.

La rubrica se disefia
atendiendo a los resultados
de aprendizaje y constituye
una herramienta para el
aprendizaje activo.

CRITERIO 1.5 Bibliografia adecuada y actualizada.

DEFINICION Adecuacion de la bibliografia a la materia y actualizacién de la misma
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Guia docente
0 1 2,5 4
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La bibliografia resulta La bibliografia es La bibliografia es adecuada, | La bibliografia es
insuficiente o esta muy adecuada, aunque no completa y presenta fuentes | actualizada y adecuada y
desactualizada. contiene fuentes actuales de menos de cinco | contiene referencias a
suficientes o actuales. afos de publicacion desde materiales con fecha de
el inicio del curso. publicacion menor a dos
afios desde el inicio del
curso.

DIMENSION 1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

CRITERIOS NIVEL 2

DEFINICION Disefo de la actividad docente partiendo de resultados anteriores

CALIFICACION Supera 3 de 3 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Evidencias de actividades anteriores

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES

La documentacién aportada sobre la actividad docente incluye el Si/NO
andlisis critico de resultados de al menos 3 afios anteriores.

Se documentan de manera clara y critica los resultados y i
desafios encontrados durante la actividad docente y se describen SI/NO
las soluciones a cada uno de ellos.

Se presentan evidencias de las aplicaciones de las soluciones si/NO
propuestas de al menos 50%.

DEFINICION Metodologia y materiales docentes de produccion propia

CALIFICACION Supera 2 de 4 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Evidencias de materiales docentes creados por el o la autora

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES
Creacion de materiale§ didéct_icos y docentgs que evidencian el Si/NO

uso de una metodologia propia en la materia.
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El material docente incluye elementos de actualidad de la materia

de los ultimos tres afios. SI/NO
Evidencia de la publicacién de materiales docentes en canales Si/NO
publicos, editoriales, o sitios web con alto impacto.

Participacion en la elaboracién colectiva de manuales, actividades )

0 guias formativas y documentacion académica sobre la docencia SI/NO

en general o docencia especifica sobre la materia.
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DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

CRITERIOS NIVEL 1

CRITERIO 2.1. Horario y cumplimiento de normativa.

DEFINICION Cumplimiento del horario y correcto uso de las instalaciones
PUNTUACION 2 puntos
FUENTES Informe de facultad
EVIDENCIAS Secretaria académica a través de Recepcion
0 1 15 2

El o la docente no llega
regularmente a su hora ni
justifica sus retrasos o
ausencias.

El o la docente se ha
retrasado en mas de una
ocasion y ha justificado
alguna de estas
ausencias.

No constan retrasos o
incumplimientos de la
normativa.

Cumple horario y normativa
y, ademas, su actitud
colaborativa contribuye al
buen desarrollo de las
actividades del centro.

CRITERIO 2.2. Uso del aula virtual.

DEFINICION Uso adecuado y correcto de las herramientas del aula virtual
PUNTUACION 3 puntos
FUENTES Informe de facultad
EVIDENCIAS Aula virtual y encuesta de satisfaccion al alumnado
0 1 2 3

El o la docente no pasa
lista ni hace uso del aula
virtual en ninguna clase,
no contestando ni en
tiempo ni en forma a los
mensajes del alumnado.

El uso del aula virtual se
limita al seguimiento de la
asistencia y las
calificaciones.

Usa el aula virtual para
compartir recursos
didacticos, entregas de
trabajos y evaluacion.

El uso del campus virtual
resulta especialmente
complejo; a través de la
herramienta comparte
recursos didacticos, emite
valoraciones sobre las
entregas y trabajos y
comparte informacién con
el alumnado que refuerza la
adquisicion de los
resultados de aprendizaje.
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CRITERIO 2.3. Descripcion de actividades didacticas.

DEFINICION Claridad y calidad de los descriptores de cada actividad didactica.
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Aula virtual y encuesta de satisfaccion al alumnado
0 1 2,5 4

Las actividades didacticas
no figuran en el aula
virtual o lo hacen de
forma incompleta y
confusa.

Las actividades did4cticas
figuran en el aula virtual,
pero no todos sus
descriptores son claros o
no se alinean del todo con
los objetivos de la
asignatura.

Las actividades didacticas
figuran en el aula virtual y la
mayoria de ellas se alinea
con los objetivos de la
asignatura, quedando muy
claros los criterios de
evaluacion.

Todas las actividades
didacticas figuran de
manera comprensiva y
detallada, los criterios de
evaluacion son claros y se
alinean plenamente con los
objetivos de la asignatura y
se aporta ademas un
enfoque creativo y original.

CRITERIO 2.4. Cumplimiento del temario.

DEFINICION Cumplimiento del temario incluido en la guia docente
PUNTUACION 2 puntos
FUENTES Autoinforme docente y encuestas de satisfaccién
EVIDENCIAS Guia docente y encuesta de satisfaccién al alumnado
0 1 15 2

Cumple menos del 60%

El temario se cumple en al
menos un 60% y se
justifica su adecuacién con
un informe en el que
consten las circunstancias
o la adaptacion al nivel del
alumnado general.

El temario se cumple entre
un 60- 90% y se detallan las
acciones complementarias
formativas o aquellos
incidentes que justifiquen
una reduccion del ritmo de
aprendizaje.

El contenido se cumple en
su totalidad (90-100%) y se
detallan las acciones
formativas complementarias
que hayan contribuido a la
consecucion de todos los
objetivos.

CRITERIO 2.5. Seguimiento de la evaluacion y feedback.

DEFINICION Cumplimiento de la evaluacion continua y uso de ésta como aprendizaje
PUNTUACION 4 puntos

FUENTES Autoinforme docente

EVIDENCIAS Ejercicios y aula virtual
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0 15 3 4
No realiza ningun tipo de | Realiza un seguimiento El seguimiento del El seguimiento del
seguimiento de su intermitente o parcial del alumnado es constante y alumnado es complejo y se
alumnado. alumnado. atiende a todos los lleva a cabo a través del
aspectos solicitados desde | disefio de instrumentos que
el area de Estudiantes. posibilitan este proceso.

DIMENSION 2. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

CRITERIOS NIVEL 2

DEFINICION Capacidad para integrar al alumnado y generar curiosidad por la asignatura
CALIFICACION Superar 2 de 3 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Evidencias de medidas o actividades

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES

Integracion de la diversidad funcional y social a través de i
actividades especificas o a través de contenidos incluidos dentro SI/NO
las actividades de la asignatura.

Uso de metodologias innovadoras para la interaccion entre el i
alumnado como el flipped-classroom, el design-thinking, la SI/NO
gamificacion o similar.

Impulso de un clima de confianza y abierto al intercambio de )
ideas que fomente la motivacion del alumnado a través de SI/NO
espacios de argumentacion colaborativa.

DEFINICION Actividades que promueven la autonomia y el conocimiento critico
CALIFICACION Superar 2 de 3 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Evidencias de las medidas o actividades

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES
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Realizacién de desafios y proyectos abiertos, capaces de suscitar
la implicacion y autonomia del alumnado promoviendo el
aprendizaje activo.

Si/NO

Se promueven actividades que fomentan el cambio de la figura
del docente de transmisor a facilitador dando un amplio margen
de decision y responsabilidad.

Si/NO

Se utiliza la evaluacion y el momento de la calificacién como un
lugar de intercambio y debate, entendiendo la evaluacién como
una oportunidad para el aprendizaje, mas alla del resultado.

Si/NO
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DIMENSION 3. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

CRITERIOS NIVEL 1

CRITERIO 3.1. Juntas de evaluacion.

DEFINICION Asistencia y participacion a las juntas de evaluacion
PUNTUACION 2 puntos
FUENTES Informe de facultad
EVIDENCIAS -
0 0.5 1.25 2

No asiste a las juntas de
evaluacién convocadas,
no justifica la ausencia y
no emite el informe de
evaluacion
correspondiente.

No asiste a las juntas de
evaluaciéon convocadas,
pero envia en tiempo y
forma el informe de
evaluacion.

Asiste a las juntas de
evaluacion y emite el informe
correspondiente.

Asiste a la totalidad de
juntas de evaluacion y emite
el informe correspondiente
en el que incluye
valoraciones complejas
sobre la evaluacion del
alumnado.

CRITERIO 3.2. Proactividad.

DEFINICION Proactividad del docente en el aula y en el contexto de la facultad
PUNTUACION 3 puntos
FUENTES Informe de facultad
EVIDENCIAS Aula virtual y encuesta de satisfaccion al alumnado
0 1 2 3

No muestra proactividad
en el contexto de la
facultad ni en el aula

Se muestra colaborativo
para resolver problemas
de organizacion, facultad o
dentro del aula, pero no
consigue los resultados
propuestos.

Colabora y resuelve la
mayoria de las situaciones
manteniendo un clima
colaborativo y proactivo.

Se muestra colaborativo y
resolutivo en todas las
situaciones y ademas se
adelanta y promueve la
resolucion de situaciones
antes de que lleguen a
suponer un problema.

CRITERIO 3.3. Trabajos y proyectos.
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DEFINICION Claridad y calidad de los resultados de cada actividad didactica
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios y aula virtual
0 15 3 4

No se han redactado
descriptores de actividad
0 no existen evidencias
de las actividades
docentes.

Las actividades son claras,
pero no se alcanzan los
objetivos en més de la
mitad de las actividades
docentes propuestas.

Los objetivos de las
actividades son claros y
detallados y se alcanzan en
mas de la mitad de las
evidencias.

Los objetivos de las
actividades son claros y
detallados y la calidad de al
menos un tercio de los
ejercicios es de una calidad
notable o muy alta.

CRITERIO 3.4. Reflexion de coordinacién académica.

DEFINICION Reflexion cualitativa del docente desde la coordinacion académica
PUNTUACION 2 puntos
FUENTES Informe de facultad
EVIDENCIAS -
0 1 15 2

La valoracion del o de la
docente no es buena.

La valoracion de la o del
docente es suficiente, pero
necesita aplicar mejoras
en todas las areas.

La valoracion del o de la
docente es satisfactoria,
destaca en algunas éareas,
pero hay espacio para
mejora en otras.

La valoracion de la o del
docente es muy buenay
destaca en todas las areas
€ONn poco 0 muy poco
espacio para la mejora.

CRITERIO 3.5. Reflexién docente.

DEFINICION Revision critica del docente sobre su docencia y su labor profesional
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Reflexion escrita
0 2 3 4

No realiza una revision
critica de la asignatura ni
adapta los contenidos a
la realidad del grupo, ni
tiene en cuenta el

La reflexion critica asume
sus carencias y areas de
mejora, pero no implica
propuestas de mejora

La reflexion docente se
dirige hacia la modificacion
de contenidos y sistemas
de evaluacion, teniendo en

Realiza una revision critica
de su actividad docente,
buscando y disefiando
nuevas herramientas y
estrategias para la
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entorno profesional al claras o una revision de cuenta la realidad adquisicion de los

gue se vincula. las estrategias docentes. | profesional. resultados de aprendizaje,
en conexion con diferentes
realidades profesionales.

DIMENSION 3. RESULTADOS DE APRENDIZAJE

CRITERIOS NIVEL 2

DEFINICION Portafolio de proyectos finales del alumnado

CALIFICACION Supera 2 de 2 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Proyectos finales del alumnado

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES
Se incluyen 3 0 més evidencias de resultados académicos de los i

Ultimos 3 afios que abarquen el rango completo de resultados SI/NO

obtenidos.

Redaccién de una documentacion y reflexion critica del docente i
identificando las fortalezas y areas de mejora de los trabajos SI/NO
seleccionados.

DEFINICION Relacion de los contenidos y actividades con la practica profesional
CALIFICACION Supera 3 de 5 requisitos

FUENTES Autoinforme docente y encuestas de satisfaccion

EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES

Incorporacion en la docencia de actividades, casos y ejercicios i
relacionados con la practica profesional del docente en los SI/NO
ultimos tres afios.

Motivacion del alumnado a participar en actividades i
extracurriculares relativas a la profesionalizaciéon dentro de la SI/NO
institucion.
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Organizacion de actividades profesionalizantes puntuales dentro

fearion h ; Si/NO
de la institucion en relacion a la asignatura.
Organizacion de actividades profesionalizantes puntuales fuera Si/NO
de la institucién en relacion a la asignatura.
Promocion y liderazgo en la realizacion de convenios y/o )
actividades formativas continuadas en el tiempo en colaboracion SI/NO

con el ambito profesional.
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CRITERIO 4.1. Plan de formacién basica

DEFINICION Realizacion de actividades formativas orientadas a la mejora de la docencia
PUNTUACION 5 puntos
FUENTES Informe de innovacion
EVIDENCIAS Registro de RR.HH. y departamento de investigacion
0 1 3 5

No participa en acciones
de formacién docente ni
acude al programa de
formacion basica.

La asistencia a las
sesiones del programa de
formacion basica es
limitada. Completa menos
de la mitad del programa
de formacion.

Asiste a la mayoria de las
sesiones de formacion
docente y completa mas de
la mitad del programa de
formacion docente.

Completa el programa de
formacion basica completo.

CRITERIO 4.2. Plan de formacion avanzada

DEFINICION Realizacion de actividades formativas orientadas a la mejora de la docencia
PUNTUACION 5 puntos
FUENTES Informe de innovacién
EVIDENCIAS Registro de RR.HH. y departamento de investigacion
0 1 3 5

No participa en acciones
de formacion docente ni
acude al programa de
formacion avanzado.

La asistencia a las
sesiones es limitada.
Completa menos de la
mitad del programa de
formacion avanzado.

Asiste a la mayoria de las
sesiones y completa mas
de la mitad del programa
formacion avanzado.

Completa el programa de
formacion avanzado.

CRITERIO 4.3. Participacién en el Plan de Desarrollo Profesional Docente

DEFINICION

Asistencia al Plan de Desarrollo Docente

PUNTUACION

6 puntos
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FUENTES Informe de innovacién
EVIDENCIAS Registro de RR.HH. y departamento de investigacion
0 2 4 6
No participa en acciones | La asistencia a las Asiste a la mayoria de las Completa el plan de
de formacion docente ni | sesiones es limitada. sesiones y completa mas desarrollo docente al
acude a ninguna sesion Completa menos de la de la mitad del plan de completo.
del plan de desarrollo mitad del programa. desarrollo docente.
docente.

CRITERIO 4.4. Participacion e implicacion institucional.

DEFINICION Participacion del docente en proyectos institucionales
PUNTUACION 6 puntos
FUENTES Informe de innovacién
EVIDENCIAS Registros oficiales de RR.HH. o departamentos implicados

0 2 4 6
No asiste a las Participa Unicamente en Participa con frecuencia en | Participa y acredita la
actividades propuestas las acciones actividades institucionales asistencia a mas del 65% de
por la institucién institucionales de (cursos, encuentros, las actividades institucionales
(voluntarias o de obligada asistencia. reuniones, etc.). planteadas.
obligada asistencia).

CRITERIOS NIVEL 2

DEFINICION Actividades de innovacion docente

CALIFICACION Supera 2 de 4 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Documentos acreditativos

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES
Asistir como oyent_g a actividqd_es de inn~ovacién docente dentro o Si/NO

fuera de la institucion en los ultimos 3 afios.
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TAl

Participar oficialmente en congresos o seminarios de innovacién si/NO
docente dentro o fuera de la institucion en los ultimos 3 afos.

Participacion como tutor o docente en actividades formativas si/NO
dirigidas a la mejora de la calidad docente universitaria.

Metodologias, herramientas o usos de nuevas tecnologias de i
innovacién docente de caracter original e innovador que estén en SI/NO
proceso o en implantacién pero no hayan sido aun publicadas.

DEFINICION Publicaciones en torno a la docencia

CALIFICACION Supera 1 de 3 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Documentos acreditativos

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES

Publica sobre innovacion docente e investigacion pedagogica en i
revistas o plataformas de alto impacto a nivel nacional académico SI/NO
y/o mediatico.

Publica sobre innovacion docente e investigacion pedagogica en i
revistas o plataformas de alto impacto a nivel internacional SI/NO
académico y/o mediatico.

Es autor o autora de libros y/o manuales en torno a la innovacion ‘
. S P . SI/NO
docente y/o la investigacion pedagogica sobre la materia.

DEFINICION Impulso y liderazgo de acciones y actividades relativas a la docencia,
entendiendo por esto la participacién del docente en los 6rganos de direccién o
gestion de dichas actividades.

CALIFICACION Supera 2 de 5 requisitos

FUENTES Portafolio docente

EVIDENCIAS Certificados o documentos acreditativos

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES
Impulso y liderazgo de actividades formativas relativas a la si/NO

docencia de su materia.

Impulso y liderazgo de proyectos relativos a la mejora de la Si/NO
calidad de la docencia universitaria, dentro de la institucion.

Impulso y liderazgo de proyectos nacionales relativos a la mejora Si/NO
de la calidad de la docencia universitaria, fuera de la institucion.
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Impulso y liderazgo de proyectos de mejora de la docencia si/NO
universitaria y/o de su materia, a nivel internacional.
Liderazgo de proyectos o acciones de mejora de la calidad de la si/NO
docencia en colaboracién con el ambito profesional.

ENCUESTAS DE SATISFACCION DEL ALUMNADO

CRITERIOS NIVEL 1

CRITERIO 5.1. Satisfaccion del alumnado.

DEFINICION Resultado de las encuestas de satisfaccion
PUNTUACION 33 puntos
FUENTES Encuestas de satisfaccion del alumnado, informe de coordinacion.
EVIDENCIAS Encuestas de satisfaccion del alumnado
0-10 11-20 21-30 31-33

Obtiene entre un 0 y un
1,99 en la encuesta de
satisfaccion del
alumnado.

Obtiene entre un 2 y un
3,50 en la encuesta de
satisfaccion del
alumnado.

Obtiene entre un 3,50 y un
4,50 en la encuesta de
satisfaccién del alumnado.

Obtiene entre un 4,51y un 5
en la encuesta de
satisfaccion del alumnado.

ENTREVISTA DOCENTE

CRITERIOS NIVEL 2

DEFINICION Defensa oral de la documentacion presentada en el portafolio docente.
CALIFICACION Supera 3 de 3 requisitos

FUENTES Entrevista docente

EVIDENCIAS -

REQUISITOS EXCELENCIA OBSERVACIONES
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Defiende y explica con claridad todos los contenidos

del portafolio docente de manera autocritica y Si/NO
proactiva.
Responde de manera coherente y estructurada a las 1

o o SI/NO
dudas planteadas por la Comision de Evaluacion.
Elabora comentarios criticos sobre el desarrollo de la )
entrevista docente, la Comision de Evaluacion y el SI/NO

programa Docentia-TAl de forma proactiva.
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TAl

ANEXO 3.1

AUTOINFORME DOCENTE

A continuacién, se presentan las diferentes fuentes primarias que componen el documento Unico
Docentia-TAl y a través de las cuales se articulan y organizan las rubricas vistas en el anexo anterior.

La numeracién de los criterios en estos documentos se ha formateado optando por una numeracion
consecutiva en cada uno del tipo “Criterio 1; Criterio 2; etc.” para evitar pasar, por ejemplo, del criterio
1.7 al 2.3 dentro de un mismo apartado.

La razén de este cambio es evitar la posible confusidon de usuarios y participantes que solo tendran
acceso a cada una de las fuentes primarias, si bien al final de cada fuente figura el resumen de los
criterios incluidos en esa fuente con la numeracion ajustada a las dimensiones descritas en la presente
guiay en los informes de calidad y de evaluacién final.
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AUTOINFORME DOCENTE (EVALUACION)

Nombre (Docente)

Apellidos (Docente)

Evaluador/a 1

Evaluador/a 2

CRITERIOS

CRITERIO 1. Andlisis previo y diagnoéstico del alumnado.

VALORACION

DEFINICION Analisis previo y diagndstico del nivel del alumnado. |
PUNTUACION 2 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios |
0 0,5 1,25 2 --

No se realiza andlisis
previo del nivel del
alumnado.

Se realiza un analisis
0 prueba de nivel
oral, el alumnado lo
confirma, pero no se
presentan
evidencias.

Se realizan andlisis
pruebas de nivel
especificas y se
presentan evidencias
de estos ejercicios.

Se realizan pruebas
de nivel especificas,
se presentan
evidencias y se
realizan ajustes en el
plan de trabajo en
funcién del
resultado.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)
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COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

CRITERIO 2. Plan de trabajo y metodologia aplicada.

DEFINICION Redaccion del plan de trabajo |
PUNTUACION 4 puntos |
FUENTES Autoinforme docente |
EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios |
0 1,5 2.5 4 —

No consta plan de
trabajo o el
entregado esta
incompleto y
descuidado.

El plan de trabajo se
ha entregado
incompleto o fuera
de plazo.

El plan de trabajo
incluye informacion
precisa sobre
actividades/metodolo
gia, fechas,
contenidos y
evaluacion.

El plan de trabajo se
ha disefiado a partir
de los resultados de
aprendizaje
previstos. Las
actividades,
metodologias,
contenidos y
sistemas de
evaluacion son
variados y facilitan al
alumnado la
adquisicion de los
resultados de
aprendizaje.

RESPUESTA DOCENTE

#REF!

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

#REF!

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

#REF!

#REF!

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

#REF!

#REF!
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CRITERIO 3. Rubrica de evaluacion.

DEFINICION

Claridad y especificidad de la rabrica de la asignatura en la guia

docente
PUNTUACION 4 puntos |
FUENTES Autoinforme docente |
EVIDENCIAS Guia docente |
0 1 2.5 4 --

No se entrega la
rubrica o esta
incompleta.

Los criterios
recogidos son vagos
y poco definidos. La
rubrica es genérica.

La rubrica esta
definida atendiendo
a los diferentes
sistemas de
evaluacion.

La rubrica se disefia
atendiendo a los
resultados de
aprendizaje y
constituye una
herramienta para el
aprendizaje activo.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

CRITERIO 4. Bibliografia adecuada y actualizada.

DEFINICION Adecuacion de la bibliografia a la materia y su actualizacion |
PUNTUACION 4 puntos |
FUENTES Autoinforme docente |
EVIDENCIAS Guia docente |
0 1 2,5 4 --

La bibliografia
resulta insuficiente o
esta muy
desactualizada

La bibliografia es
adecuada, aunque
no contiene fuentes
suficientes o
actuales.

La bibliografia es
adecuada, completa
y presenta fuentes
actuales de menos
de cinco afos de
publicacion desde el
inicio del curso.

La bibliografia es
actualizada y
adecuada y contiene
referencias a
materiales con fecha
de publicacién
menor a dos afios
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desde el inicio del
curso.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

CRITERIO 5. Descripcion de actividades didacticas.

DEFINICION Claridad y calidad de los descriptores de cada tarea
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Aula virtual y encuesta de satisfaccion al alumnado
0 1 2,5 4 -
Todas las
actividades

Las actividades
did4cticas no figuran
en el aula virtual o lo
hacen de forma
incompleta y
confusa.

Las actividades
didacticas figuran en
el aula virtual, pero
no todos sus
descriptores son
claros o no se
alinean del todo con
los objetivos de la
asignatura.

Las actividades
didacticas figuran en
el aula virtual y la
mayoria de ellas se
alinea con los
objetivos de la
asignatura,
quedando muy
claros los criterios de
evaluacion.

didacticas figuran de
manera comprensiva
y detallada, los
criterios de
evaluacion son
claros y se alinean
plenamente con los
objetivos de la
asignatura y se
aporta ademas un
enfoque creativo y
original

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS
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COMENTARIOS

CRITERIO 6. Cumplimiento del temario.

DEFINICION Cumplimiento del temario incluido en la guia docente
PUNTUACION 2 puntos
FUENTES Autoinforme docente y encuestas de satisfaccion
EVIDENCIAS Guia docente y encuesta de satisfaccion al alumnado
0 1 1,5 2 --

Cumple menos del
60% del temario y no
hay explicacion de
por qué no se
cumplen los
objetivos.

El temario se cumple
en al menos un 60%
y se justifica su
adecuacion con
documentacion y/o
informe en el que
consten las
circunstancias o la
adaptacion al nivel
del alumnado
general.

El temario se cumple
entre un 60- 90% y
se detallan las
acciones
complementarias
formativas o aquellos
incidentes que
justifiqguen una
reduccion del ritmo
de aprendizaje.

El contenido se
cumple en su
totalidad (90-100%)
y se detallan las
acciones formativas
complementarias
que hayan
contribuido a la
consecucion de
todos los objetivos.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

CRITERIO 7. Seguimiento de la evaluacion y feedback.

Cumplimiento de la evaluacion continua y uso de ésta como

DEFINICION aprendizaje.
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
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EVIDENCIAS Ejercicios y aula virtual
0 15 3 4 -
El seguimiento del
El seguimiento del  |alumnado es
. L, Realiza un alumnado es complejoy se lleva a
No realiza ningin S . .
seguimiento constante y atiende |[cabo a través del

tipo de seguimiento
de su alumnado.

intermitente o parcial
del alumnado.

a todos los aspectos
solicitados desde el
area de Estudiantes.

disefio de
instrumentos que
posibilitan este
proceso.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

CRITERIO 8. Resultados de trabajos y proyectos

DEFINICION Claridad y calidad de los resultados de la préactica final
PUNTUACION 4 puntos
FUENTES Autoinforme docente
EVIDENCIAS Evidencias de ejercicios y aula virtual.
0 15 3 4 -

No se han redactado
descriptores de
actividad o no
existen evidencias
de las actividades
docentes.

Las actividades son
claras, pero no se
alcanzan los
objetivos en mas de
la mitad de las
actividades docentes
propuestas.

Los objetivos de las
actividades son
claros y detallados y
se alcanzan en mas
de la mitad de las
evidencias.

Los objetivos de las
actividades son
claros y detallados y
la calidad de al
menos un tercio de
los ejercicios es de
una calidad notable
0 muy alta.

RESPUESTA DOCENTE
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FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS

CRITERIO 9. Reflexién docente.

Revision critica del docente sobre su docencia y su labor

DEFINICION profesional
PUNTUACION 4 puntos |
FUENTES Autoinforme docente |
EVIDENCIAS Reflexién escrita |
0 2 3 4 —

No realiza una
revision critica de la
asignatura ni adapta
los contenidos a la
realidad del grupo, ni
tiene en cuenta el
entorno profesional
al que se vincula.

La reflexion critica
asume sus carencias
y areas de mejora
pero no implica
propuestas de
mejora claras o una
revision de las
estrategias
docentes.

La reflexiéon docente
se dirige hacia la
modificacion de
contenidos y
sistemas de
evaluacion, teniendo
en cuenta la realidad
profesional.

Realiza una revisién
critica de su
actividad docente,
buscando y
disefiando nuevas
herramientas y
estrategias para la
adquisicion de los
resultados de
aprendizaje, en
conexiéon con
diferentes realidades
profesionales.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

EVALUADOR/A 2

COMENTARIOS
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CRITERIOS EVALUADOR/A 1 EVALUADOR/A 2 VAL. MEDIA

1.2. Andlisis previo y diagnostico (...) -- --

1.3. Plan de trabajo y metodologia ' -- ' --

1.4. Rubrica de evaluacion -- --

1.5. Bibliografia adecuada y actual (...) -- --

(..

2.4. Cumplimiento del temario -- --

2.5. Seguimiento de la evaluacion (...) -- --

3.3. Resultado de trabajos y proyectos (...) ' -- --

|

|

|

|

| |

2.3. Descripcion de actividades didacticas. |
|

|

|

|

3.5. Reflexion docente = -

TOTAL AUTOINFORME - 32% -/32
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TAl

ANEXO 3.2

INFORME DE INNOVACION (DOCUMENTO UNICO)

La numeracion de los criterios se ha formateado para evitar pasar, por ejemplo, del Criterio 1.7 al 2.3
con la posible confusion de los usuarios que solo tienen acceso a la primera parte de la documentacion.

Se ha optado por una numeracion consecutiva del tipo Criterio 6 y Criterio 7. Al final de cada documento
fuente, figura cada criterio con la numeracién oficial de las dimensiones descritas en la presente guia.
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Nombre (Docente)

Apellidos (Docente)

Responsable / Ev.

CRITERIOS

CRITERIO 1. Plan de formacién basica

Realizacion de actividades formativas orientadas a la mejora de la

VALORACION

DEFINICION :
docencia
PUNTUACION 5 puntos |
FUENTES Informe de innovacion |
EVIDENCIAS Registro de RR.HH. y departamento de investigacion |
0 1 3 5 -
No participa en La asistencia a las | Asiste a la mayoria | Completa el

acciones de
formaciéon docente
ni acude al
programa de
formacion basica.

sesiones del
programa de
formacién bésica
es limitada.
Completa menos
de la mitad del
programa de
formacion.

de las sesiones de
formacion docente
y completa mas de
la mitad del
programa de
formacion docente.

programa de
formacion basica
completo.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)
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o COMENTARIOS

CRITERIO 2. Plan de formacién avanzada

Realizacion de tareas investigativas y participacion en proyectos

DEFINICION de investigacion dentro del campo de la pedagogia y de la
didéactica
PUNTUACION 5 puntos |
FUENTES Informe de innovacion |
EVIDENCIAS Certificados o documentos acreditativos |
0 1 3 5 --

No participa en
acciones de
formacion docente ni
acude al programa
de formacion
avanzado.

La asistenciaalas | Asiste a la mayoria | Completa el
sesiones es de las sesiones y programa de
limitada. Completa | completa mas de la | formacion
menos de la mitad | mitad del programa | avanzado.

del programa de formacion
formacion avanzado.
avanzado.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

T COMENTARIOS

CRITERIO 3. Participacion en el Plan de Desarrollo Profesional Docente

DEFINICION Asistencia al Plan de Desarrollo Docente |
PUNTUACION 6 puntos |
FUENTES Informe de innovacion |
EVIDENCIAS Documentos acreditativos |
0 2 4 6 --
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acciones de
formacion docente ni
acude a ninguna
sesion del plan de
desarrollo docente.

La asistencia a las
sesiones es limitada.
Completa menos de
la mitad del
programa.
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Asiste a la mayoria
de las sesiones y
completa mas de la
mitad del plan de
desarrollo docente.

Completa el plan de
desarrollo docente al
completo.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS

CRITERIO 4. Participacion e implicacion institucional

DEFINICION Participacion del docente en proyectos institucionales. |
PUNTUACION 6 puntos |
FUENTES Informe de innovacion. |
EVIDENCIAS Registros oficiales de RR.HH. o departamentos implicados |
0 2 4 6 -

No asiste a las
actividades
propuestas por la
institucion
(voluntarias o de
obligada asistencia).

Participa Unicamente
en las acciones
institucionales de
obligada asistencia.

Participa con
frecuencia en las
actividades
institucionales
(cursos, encuentros,
reuniones, etc.).

Participa y acredita
la asistencia a mas
del 65% de las
actividades
institucionales
planteadas.

RESPUESTA DOCENTE

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

EVALUADOR/A 1

COMENTARIOS
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COMENTARIOS / REFLEXION GENERAL EVALUADORA O EVALUADOR

CRITERIOS VAL. MEDIA

4.1. Plan de formacion basica -

4.2. Plan de formacién avanzada -

4.3. Participacion en el Plan de Desarrollo Profesional Docente -

4.4. Participacion e implicacion institucional -
TOTAL INFORME DE INNOVACION 22% 0/22
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ANEXO 3.3

INFORME DE FACULTAD (DOCUMENTO UNICO)

La numeracion de los criterios se ha formateado para evitar pasar, por ejemplo, del Criterio 1.7 al 2.3
con la posible confusion de los usuarios que solo tienen acceso a la primera parte de la documentacion.

Se ha optado por una numeracion consecutiva del tipo Criterio 6 y Criterio 7. Al final de cada documento
fuente, figura cada criterio con la numeracién oficial de las dimensiones descritas en la presente guia.
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INFORME DE FACULTAD

Nombre (Docente)

Apellidos (Docente)

Coordinador/a / Ev.

Facultad

CRITERIOS

CRITERIO 1. Claustros y reuniones.

Asistencia y participacion en claustros de bienvenida y de

VALORACION

DEFINICION contenidos.
PUNTUACION 1 punto
FUENTES Informe de facultad |
EVIDENCIAS Registros y actas de reunion |
0 0,5 0,75 1 --

No asiste a ninguno
de los claustros y no
justifica su ausencia.

Asiste a alguno de
los claustros de
bienvenida o de
contenidos. En caso
de ausencia,
establece otros
mecanismos de
coordinacién.

Asiste a todos los
claustros de
bienvenida y
reuniones de
contenidos y
participa
regularmente.

Asiste y participa
activamente en
todos los claustros.
Expone dudas
constructivas y
realiza propuestas
de mejora a favor del
trabajo docente.

EVALUADOR/A

COMENTARIOS

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)
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CRITERIO 2. Horario y cumplimiento de normativa.

DEFINICION Cumplimiento del horario y correcto uso de las instalaciones |
PUNTUACION 2 punto |
FUENTES Informe de facultad |
EVIDENCIAS Secretaria académica a través de Recepcion |
0 0.5 1,5 2 -

El o la docente no
llega regularmente a
su hora ni justifica
sus retrasos o
ausencias o
incumple algunos de
los aspectos de la
normativa.

El o la docente se ha
retrasado en mas de
una ocasion, pero
cumple regularmente
el horario de llegada
y salida del aula.

No constan retrasos
o incumplimientos
del horario y de la
normativa.

Cumple horario y
normativa y,
ademas, su actitud
colaborativa
contribuye al buen
desarrollo de las
actividades del
centro.

EVALUADOR/A

COMENTARIOS

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

CRITERIO 3. Uso del aula virtual.

DEFINICION Uso adecuado y correcto de las herramientas del aula virtual |
PUNTUACION 3 punto |
FUENTES Informe de facultad |
EVIDENCIAS Aula virtual y encuesta de satisfaccion al alumnado |
0 1 2 3 --

El o la docente no
pasa lista ni hace
uso del aula virtual
en ninguna clase, no
contestando ni en
tiempo ni en forma a
los mensajes del
alumnado.

El uso del aula
virtual se limita al
seguimiento de la
asistencia y las
calificaciones.

Usa el aula virtual
para compartir
recursos didacticos,
entregas de trabajos
y evaluacion.

El uso del campus
virtual resulta
especialmente
enriquecedor; a
través de la
herramienta
comparte recursos
didacticos, emite
valoraciones sobre
las entregas y
trabajos y comparte
informacién con el
alumnado que
refuerzan la
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adquisicion de los
resultados de
aprendizaje.
EVALUADOR/A -- COMENTARIOS |
FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S) |
CRITERIO 4. Juntas de evaluacion.
DEFINICION Asistencia y participacion a las juntas de evaluacion. |
PUNTUACION 2 puntos |
FUENTES Informe de facultad. |
EVIDENCIAS - |
0 1 15 2 --
No asiste a las No asiste a las Asiste a las juntas de |Asiste a la totalidad
juntas de evaluacion [juntas de evaluacion |evaluacién y emite el [de juntas de
convocadas, no convocadas, pero informe evaluacion y emite el
justifica la ausencia y[envia en tiempo y correspondiente. informe
no emite el informe |forma el informe de correspondiente en
de evaluacion evaluacion. el que incluye
correspondiente. valoraciones
complejas sobre la
evaluacion del
alumnado.
EVALUADOR/A -- COMENTARIOS |
FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S) |
CRITERIO 5. Proactividad
DEFINICION Proactividad del docente en el aula 'y en el contexto de la facultad.
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PUNTUACION 3 puntos
FUENTES Informe de facultad |
EVIDENCIAS Aula virtual y encuesta de satisfaccién al alumnado. |
0 1 2 3 --
No muestra Se muestra Colabora y resuelve [Se muestra

proactividad en el
contexto de la
facultad ni en el aula

colaborativo para
resolver problemas
de organizacion,
facultad o dentro del
aula, pero no
consigue los
resultados
propuestos.

la mayoria de las
situaciones
manteniendo un
clima colaborativo y
proactivo.

colaborativo y
resolutivo en todas
las situaciones y
ademas se adelanta
y promueve la
resolucion de
situaciones antes de
que lleguen a
suponer un
problema.

EVALUADOR/A

COMENTARIOS

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

CRITERIO 6. Reflexiéon de coordinacion académica.

Reflexiéon cualitativa del docente desde la coordinacién

DEFINICION académica
PUNTUACION 2 puntos |
FUENTES Informe de facultad |
EVIDENCIAS - |
0 1 1,5 2 -

La valoracion del
docente no es

La valoracion del
docente es

La valoracion del
docente es

La valoracion del
docente es muy

buena. suficiente, pero satisfactoria, destaca [buenay destaca en
necesita aplicar en algunas areas, todas las areas con
mejoras en todas las [pero hay espacio poco o muy poco
areas. para mejora en espacio para la
otras. mejora.
EVALUADOR/A == COMENTARIOS

REFLEXION ESCRITA

FICHERO(S) ADJUNTO(S) / EVIDENCIA(S)

101




ESCUELA UNIVERSITARIA
DE ARTES ® taiarts.com
RECOLETOS-22 MADRID

Resumen Informe Facultad

CRITERIOS VAL. MEDIA

1.1. Claustros y reuniones --

2.1. Horario y cumplimiento de normativa --

2.2. Uso del aula virtual --

3.1. Juntas de evaluacién --

3.2. Proactividad --

3.4. Reflexion de coordinacién académica --

TOTAL DOCENTIA (10%) 0/13
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ANEXO 3.4

ENCUESTAS AL ALUMNADO (DOCUMENTO UNICO)
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ENCUESTAS ALUMNADO

Nombre (Docente)

Apellidos (Docente)

Administrador

PREGUNTAS

PREGUNTA 1. Ha explicado el programa de la asignatura con claridad y el
curso se ha desarrollado de acuerdo con el mismo.

VALORACION

Promedio curso
actual

Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

PREGUNTA 2. Los ejercicios, materiales de aprendizaje y otras actividades
disefiadas por el o la docente han contribuido al conocimiento y comprension

de la materia.

Promedio curso
actual

Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

PREGUNTA 3. Ha transmitido entusiasmo y ha generado motivacion por la

materia.

Promedio curso
actual

Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

PREGUNTA 4. Los comentarios e indicaciones del o de la docente han sido de
ayuda para la comprensién de la materia.

Promedio curso
actual

Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

PREGUNTA 5. Ha conectado los contenidos de la asignatura con la
empleabilidad y el ambito profesional actual.




Promedio curso
actual
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Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

PREGUNTA 6. Ha creado un ambiente de aprendizaje acogedor e inclusivo
promoviendo la participacion activa.

Promedio curso
actual

Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

PREGUNTA 7. Evaluacion global del docente.

Promedio curso
actual

Promedio curso
anterior

Promedio hace 2
cursos

Promedio hace 3
cursos

Promedio hace 4
cursos

COMENTARIOS / REFLEXION GENERAL

Resumen Encuestas Alumnado

MEDIA NUMERICA

0,00

TOTAL DOCENTIA (33%)

0/33
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ANEXO 4

ENCUESTA DE SATISFACCION DEL ALUMNADO (CONTENIDO)
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Sobre tu docente TAI

Evaluacion de la asignatura.
La/el docente:

1. Ha explicado el programa de la asignatura con claridad y el curso se ha desarrollado de
acuerdo con el mismo.

2. Los ejercicios, materiales de aprendizaje y otras actividades disefiadas por el o la docente, han
contribuido a mi conocimiento y comprension de la materia.

3. Me ha transmitido entusiasmo y ha generado motivacion por la materia.

4. Los comentarios e indicaciones del docente han sido de ayuda para la comprension de la
materia.

5. Ha conectado los contenidos de la asignatura con la empleabilidad y el ambito profesional
actual.

6. Ha creado un ambiente de aprendizaje acogedor e inclusivo promoviendo la participacion
activa.

7. Mi evaluacion global del docente.

8. He encontrado la asignatura intelectualmente estimulante, desafiante y me ha motivado para
aprender.

Preguntas cualitativas.
9. ¢Cuales han sido las fortalezas de esta asignatura?

10. ¢ De qué formas se podria mejorar esta asignatura? (materiales del curso, tareas, ejercicios,
proyectos de grupo...)

11. Otras valoraciones y comentarios finales.

Esta encuesta recoge las actividades realizadas en relacién con el cumplimiento del Programa de
Evaluacion de la Calidad en dos grandes aspectos: el de los servicios generales prestados por la
institucién y el de la actividad del profesorado en las dimensiones estratégica, metodologica y de
resultados. Se realiza habitualmente en una sola fase entre los meses de abril y mayo. No obstante,
cabe la posibilidad de que la institucion la realice en dos fases: una en diciembre, al finalizar las
asignaturas del primer cuatrimestre y otra en abril/mayo, al finalizar las asignaturas del segundo
cuatrimestre.

Tras la aprobacion del procedimiento por el Comité de SGIC, se registran los items y se compone la
encuesta pertinente a través del programa informatico. El disefio, la puesta en marcha, asi como la
garantia de su cumplimiento, estan siempre supervisados por el Departamento de Calidad y Desarrollo
y por la Direccion Académica, en ultima instancia.

Es importante mencionar que la participacion de los grupos de interés es anénima y su caracter
facultativo. Si bien se observa que en otras instituciones universitarias la participacion en las encuestas
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TAl

es obligatoria, TAI considera que debe ser voluntaria. Esto garantiza que las respuestas no estén
vinculadas a la obtencién de incentivos de ninguna indole y, por lo tanto, ganan en credibilidad.

Se considera que una participacion minima del 35% garantiza la validez de los resultados obtenidos
como instrumentos de recogida de datos para los criterios evaluables en Docentia. En el caso de que
algun o alguna docente no hubiera obtenido este porcentaje, se utilizaran como dato accesorio las actas
de las reuniones de delegadas y delegados de cada curso que mantiene el Departamento de
Estudiantes. Estas actas constan como evidencias.

La encuesta consiste en varios items que deben ser valorados entre 1 y 5 puntos, siendo 1 el menos
satisfactorio y 5 el mas satisfactorio.
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ANEXO 5

INFORME DE CALIDAD NIVEL 1y NIVEL 2 (PROVISIONAL)
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Nivel 1 - Informe de Calidad Docentia-TAI
CONVOCATORIA 20 /20

El presente informe no constituye una calificacion definitiva.

Las puntuaciones y recomendaciones aqui sugeridas forman parte de la propuesta realizada por la
coordinacién del Programa Docentia-TAl tras la revision de los diferentes documentos fuente y deben
ser revisadas por la Comisién de Evaluacion para su modificacion y/o aprobacién.

FICHA DOCENTE 0/100

Nombre --

Apellidos --

Coordinador -

Dpto. / Facultad --

Titulacién -

Asignatura --

Curso --
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PONDERACION POR DIMENSIONES

Dimension 1. PLANIFICACION

CRITERIO 1.1. Claustros y reuniones

CRITERIO 1.2. Andlisis previo y diagnéstico del alumnado

CRITERIO 1.3. Plan de trabajo y metodologia aplicada

CRITERIO 1.4. Rubrica de evaluacion

CRITERIO 1.5. Bibliografia adecuada y actualizada

Aspectos mas destacables

Aspectos mejorables

Acciones de mejora propuestas.

Dimension 2. DESARROLLO

CRITERIO 2.1. Horario y cumplimiento de normativa

CRITERIO 2.2. Uso del aula virtual

CRITERIO 2.3. Descripcion de tareas y ejercicios periédicos

CRITERIO 2.4. Cumplimiento del temario

CRITERIO 2.5. Seguimiento de la evaluacion y feedback
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Aspectos mas destacables

Aspectos mejorables

Acciones de mejora propuestas.

Dimension 3. RESULTADOS

CRITERIO 3.1. Juntas de evaluacion

CRITERIO 3.2. Proactividad

CRITERIO 3.3. Trabajos y proyectos

CRITERIO 3.4. Reflexion de coordinaciéon académica

CRITERIO 3.5. Reflexién docente

Aspectos mas destacables

Aspectos mejorables

Acciones de mejora propuestas
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CRITERIO 4.1. Plan de formacién basica

CRITERIO 4.2. Plan de formacién avanzada

CRITERIO 4.3. Participacién Plan de Desarrollo Profesional Docente

CRITERIO 4.4. Participacion e implicacion institucional

Aspectos mas destacables

Aspectos mejorables

Acciones de mejora propuestas

CRITERIO 5.1 Satisfaccion del alumnado

0,00

Aspectos mas destacables

Aspectos mejorables

Acciones de mejora propuestas
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En Madrid, a de de 20

Fdo. Coordinacién Calidad Fdo: Coord. Docentia-TAI
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ANEXO 6

INFORME DE EVALUACION (FINAL)
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Evaluaciéon Docentia-TAI
INFORME DE EVALUACION FINAL. CURSO 20

20

La Comision de Evaluacion para el Programa Docentia de la Escuela Universitaria de Artes TAI, reunida
en Madrid, con fecha , y tras haber estudiado la documentacion aportada (autoinforme
docente, evaluacién del autoinforme por pares, informe de innovacién, evaluacion del informe de
innovacion, informe de facultad, informe de autoevaluacion del o de la docente en evaluacion, encuestas
de satisfaccion del alumnado e informe provisional del coordinador del programa Docentia), determina

que la puntuacién final del/de la docente en evaluacién es de:

Nombre y apellidos del o de la docente

Total puntuaciéon Docentia-TAl

0-100

Categorias de evaluacion (eliminar tabla del nivel que no se evalta)

Nivel 1
(0-60%) (60-85%) (85-100%)
e No favorable e Favorable e Muy favorable
Cumple integro el Estandar 1.2. Si/NO
Cumple integro el Estandar 1.4. Si/NO
Mencién de calidad Si/NO

Nivel 2

> 7/9)

(79 0 <)

e No favorable

e [Favorable

Cumplimiento del criterio 1.6 (estandar 2.1) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 2.6, 2.7 (estandar 2.2) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 3.6, 3.7 (estandar 2.3) Si/NO
Cumplimiento del criterio 4.6 (estandar 2.4) Si/NO
Supera 3 de 3 requisitos del criterio 6.1 (entrevista docente) Si/NO
Mencion de excelencia Si/NO

Desglose de puntuacion por dimensiones:

Dimension

Puntuacion

Media centro

Media facultad

1. Dimension 1. Disefio de la actividad docente

-/15

—-/15

—-/15
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2. Dimension 2. Desarrollo de la actividad docente —/15 —-/15 —-/15
3. Dimension 3. Resultados de la actividad docente —/15 —-/15 —-/15
4. Dimension 4. Innovacion de la actividad docente - 122 - 122 - 122
5. Encuestas de satisfaccion del alumnado —-1/33 —-1/33 —-1/33

Actividades de mejora docente propuestas por la Comision de Evaluacion?®;

Acciones y objetivos de mejora propuestos

Esta evaluacion serd valida a los efectos oportunos durante cuatro afios a partir de la fecha de emisién

de este informe.

En Madrid, a de

Fdo.

de 20

Direccion Académica

Responsable de Calidad

Coordinacion Docentia-TAI

Representante Alumnado

Responsable de Docencia

Representante Profesorado

26

De obligado cumplimiento para las y los docentes con evaluaciones desfavorables.
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ANEXO 7

INFORME DE ALEGACIONES (emitido por docente)
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INFORME DE ALEGACIONES DOCENTE. CURSO 20
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Nombre y apellidos:

Con DNI n°

Email o telf.:

Docente en evaluacién del programa Docentia-TAl en la convocatoria del curso 20__ , habiendo sido
calificado por la Comisién de Evaluacion del Programa Docentia-TAl con la siguiente valoracién:

Marcar solo una opcion (eliminar tabla del nivel que no se evallta)

Nivel 1

(0-60%)

(60-85%)

(85-100%)

e No favorable

e Favorable

e Muy favorable

Cumple integro el Estandar 1.2. Si/NO
Cumple integro el Estandar 1.4. Si/NO
Mencion de calidad Si/NO

Nivel 2

(>7/9)

(79 0 <)

e No favorable

e [Favorable

Cumplimiento del criterio 1.6 (estandar 2.1) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 2.6, 2.7 (estandar 2.2) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 3.6, 3.7 (estandar 2.3) Si/NO
Cumplimiento del criterio 4.6 (estandar 2.4) Si/NO
Supera 3 de 3 requisitos del criterio 6.1 (entrevista docente) Si/NO
Mencion de excelencia Si/NO

EXPONGO que:
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Y por ello SOLICITO:

En Madrid, a de de 20

Fdo. Docente en evaluacién
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ANEXO 8

INFORME DEFINITIVO (emitido por comision de alegaciones)
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Evaluaciéon Docentia
INFORME DEFINITIVO . CURSO 20 /20

La Comisién de Alegaciones para el Programa Docentia-TAl de la Escuela Universitaria de Artes TAl,
reunida en Madrid, con fecha , Y tras haber estudiado las alegaciones aportadas por
el/la docente interesada y la documentacién recopilada durante la totalidad del procedimiento, determina
que la puntuacién definitiva e inapelable de la/el docente en evaluacion que figura debajo para el curso

20 /20 esde:

Nombre y apellidos del docente

Total obtenido Docentia-TAI

0-100

Total revisado por la Comisién de Alegaciones

0-100

Marcar solo una opcidn (eliminar tabla del nivel que no se evalla)

Nivel 1
(0-60%) (60-85%) (85-100%)
e No favorable e [Favorable e Muy favorable
Cumple integro el Estandar 1.2. Si/NO
Cumple integro el Estandar 1.4. Si/NO
Mencién de calidad Si/NO

Nivel 2

(> 7/9)

(719 0 <)

e No favorable

e [Favorable

Cumplimiento del criterio 1.6 (estandar 2.1) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 2.6, 2.7 (estandar 2.2) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 3.6, 3.7 (estandar 2.3) Si/NO
Cumplimiento del criterio 4.6 (estandar 2.4) Si/NO
Supera 3 de 3 requisitos del criterio 6.1 (entrevista docente) Si/NO
Mencion de excelencia Si/NO

Acciones y objetivos de mejora propuestos
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Sin mas que afadir, esta evaluacion sera valida a los efectos oportunos durante cuatro afios a partir de
la fecha de emision de este informe.

En Madrid, a de de 20

Fdo.

Coordinacion Docentia- Representante Representante

Responsable de Calidad TAI Profesorado Profesorado
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ANEXO 9

INFORME DE SEGUIMIENTO
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INFORME DE SEGUIMIENTO. CURSO 20__/20__

La coordinacion del Programa Docentia-TAl de la Escuela Universitaria de Artes TAI, establece que el /

la docente,

Nombre y apellidos del docente

Total obtenido Docentia-TAI

0-100

con una valoracién “No favorable” durante la evaluacién del curso 20 /20, y tras examinar el
cumplimiento de los objetivos y acciones de mejora propuestos por la Comision de Evaluacion,

Seguimiento de los objetivos

Si

* NO

Si

NO *

propone que el / la docente en seguimiento sea considerado/a para la siguiente valoracion,

Marcar solo una opcion (eliminar tabla del nivel que no se evalta)

Nivel 1
(0-60%) (60-85%) (85-100%)
e No favorable e [Favorable e Muy favorable
Cumple integro el Estandar 1.2. Si/NO
Cumple integro el Estandar 1.4. Si/NO
Mencién de calidad Si/NO

Nivel 2

(>7/9)

(7/9 0 <)

e No favorable

e [Favorable

Cumplimiento del criterio 1.6 (estandar 2.1) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 2.6, 2.7 (estandar 2.2) Si/NO
Cumplimiento de los criterios 3.6, 3.7 (estandar 2.3) Si/NO
Cumplimiento del criterio 4.6 (estandar 2.4) Si/NO
Supera 3 de 3 requisitos del criterio 6.1 (entrevista docente) Si/NO
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Mencién de excelencia

Si/NO

En Madrid, a de de 20

Fdo.

Responsable de Calidad

Coordinacién Docentia-TAl
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ANEXO 10
INFORME ANUAL DE RESULTADOS
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Evaluacion Docentia
INFORME ANUAL DE RESULTADOS. CURSO 20 /20

La Comision de Revision y Mejora para el Programa Docentia-TAl de la Escuela Universitaria de Artes
TAI corrobora y certifica, segun la documentacion y datos aportados por la coordinacién del Programa
Docentia-TAl, que los resultados anuales del programa en el curso sefialado son los siguientes:

Itinerario y participacién

N.° de docentes convocatoria abierta

N.° de docentes convocatoria interna

N.° docentes convocatoria obligatoria

N.° docentes admitidos que NO completan evaluacién 0/20

N.° docentes admitidos que Si completan evaluacion 0/20

Nivel de evaluaciones completadas

N.° de evaluaciones Nivel 1 0/18
N.° de evaluaciones Nivel 2 0/2
N.° de evaluaciones que presentan alegaciones 0/20

Categorias de evaluacion

Nivel 1 (maximo 18 docentes)

No favorable (0-60%) Favorable (60-85%) Muy favorable (85-100%)
0/18 0/18 0/18
N.° de Menciones de calidad obtenidas 0/18
Callificacion media Nivel 1 0-100%

Nivel 2 (maximo 2 docentes)

No favorable (> 7/9) Favorable (7/9 o <)
0/2 0/2
N.° de Menciones de excelencia obtenidas 0/2
Calificacion media Nivel 2 0/9
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Nivel satisfaccion (docentes y autoridades académicas)

N° de participantes en las encuestas

Valoracion media (sobre 5)

0/5

Aspectos destacables

(A completar por la coordinacién y la comision)

Areas de mejora

(A completar por la coordinacién y la comision)

Propuestas y acciones de mejora para curso 20__ /20

(Anadir filas necesarias)

(Anadir filas necesarias)

En Madrid, a de de 20

Fdo.

Direccion Académica Responsable de Calidad

Coordinacién Docentia-TAI
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ANEXO 11
ENCUESTA SATISFACCION PROGRAMA DOCENTIA-TAI
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Encuesta Satisfaccion Docentia-TAl
CURSO 20_ /20

Atendiendo a la Ley Orgénica 15/1999 de 13 de diciembre de proteccion de datos de caracter personal,
este cuestionario es confidencial, por lo que en ningun caso los resultados seran mostrados de forma

individual.

El objetivo de este cuestionario es la mejora continua del procedimiento Docentia-TAl, para lo
cual se solicita su grado de satisfaccion con los diferentes aspectos del programa en una escala

de 1 a5 en donde cada punto corresponde a:

1 2 8 4 5
_Tota_lmente Algo insatisfecho Satisfecho Muy Satisfecho _Tota_lmente
insatisfecho insatisfecho

Valoraciones

1. Claridad en la convocatoria. -/5
2. Calidad de las diferentes fuentes de informacion. -1/5
3. Valoracion de los plazos del Programa Docentia-TAl. -1/5
4. Accesibilidad y facilidad de uso de la aplicacion informatica. -/5
5. Tiempo invertido en la elaboracion y/o revisién de documentacion. -/5
6. Valoracion de la formacion recibida con respecto al Programa Docentia-TAl. -1/5
7. Satisfaccién global con el Programa Docentia-TAl. -1/5

Otros comentarios y sugerencias de mejora

(Comentarios adicionales)

Gracias por su participacién
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